北京市第二中级人民法院
刑 事 裁 定 书

(2021)京02刑终423号

原公诉机关北京市西城区人民检察院。

上诉人（原审被告人）王海燕，女，1972年9月21日出生于北京市，高中文化，个体经营者，户籍地北京市昌平区；因涉嫌犯串通投标罪于2019年8月30日被羁押，同年9月29日被逮捕；现羁押在北京市顺义区看守所。

辩护人贾志良，北京东卫（洋浦）律师事务所律师。

上诉人（原审被告人）寇玉红，男，1968年9月18日出生于北京市，初中文化，户籍地北京市昌平区；因涉嫌犯串通投标罪于2019年9月3日被羁押，同年9月29日被取保候审，2021年7月22日被逮捕，当日被取保候审。

指定辩护人李俊，北京市国首律师事务所律师。

原审被告人丁庆宏，男，1980年10月18日出生于江苏省徐州市，初中文化，案发前系北京泰某盛环境科技有限公司法定代表人、江西省某园林建设有限公司项目经理，户籍地江苏省徐州市铜山县；因涉嫌犯串通投标罪于2019年8月31日被羁押，同年9月29日被取保候审。

原审被告人任晨旭，男，1989年12月24日出生于北京市，大专文化，案发前系北京金某信造价咨询有限公司员工，户籍地北京市顺义区；因涉嫌犯串通投标罪于2019年9月3日被羁押，同年9月26日被取保候审。

原审被告人高亮，男，1984年6月23日出生于江苏省常州市，大学文化，案发前系北京某达生态园林股份有限公司法定代表人，户籍地江苏省常州市武进区；因涉嫌犯串通投标罪于2019年8月30日被羁押，同年9月26日被取保候审。

北京市西城区人民法院审理北京市西城区人民检察院指控原审被告人王海燕犯串通投标罪、行贿罪，原审被告人寇玉红、丁庆宏、任晨旭、高亮犯串通投标罪一案，于二○二一年七月二十二日作出（2020）京0102刑初432号刑事判决。原审被告人王海燕、寇玉红不服，提出上诉。本院依法组成合议庭，告知王海燕、寇玉红、丁庆宏、任晨旭、高亮享有的辩护权，其中丁庆宏、任晨旭、高亮明确表示不委托辩护人，亦不申请法律援助；经讯问王海燕、寇玉红，听取二人的上诉理由以及辩护人、指定辩护人的辩护意见，认为本案事实清楚，决定不开庭审理。现已审理终结。

北京市西城区人民法院判决认定：

一、2018年5月至6月间，被告人王海燕伙同被告人寇玉红，经时任中共北京市顺义区龙某屯镇委员会（以下简称龙某屯镇委）书记闫某的安排，参加龙某屯镇平原造林二期养护项目，通过被告人丁庆宏借用江西省某园林建设有限公司（以下简称某园林公司）的资质进行投标，并通过被告人高亮安排北京某达生态园林股份有限公司和上海某沁生态园林建设股份有限公司共同投标。被告人任晨旭作为该项目招投标代理公司北京金某信造价咨询有限公司招投标部门的负责人，明知招标方希望王海燕中标，仍安排员工帮助完成整个投标程序，最终王海燕借用资质参加投标的某园林公司顺利中标，中标价为人民币3800余万元（以下币种均为人民币）。后龙某屯镇就该项目共支付给某园林公司管护款668．311567万元。王海燕收到某园林公司以及该公司通过其他账户转款共计530万元，陆续向分包商支付分包款共计573．718062万元。

原判认定上述事实的证据有：证人闫某、张某1、杜某1、王某1、田某、徐某1、金某、魏某、张某2、张某3、王某2的证言，招标代理合同、招标文件、开标会签到表、招标文件报送签收一览表、开标情况记录表、授权委托书、评分汇总表、龙某屯镇2013年平原造林养护结果函、中标通知书、银行账户交易明细、司法鉴定意见书、补正书等。

二、2018年10月至11月间，被告人王海燕伙同被告人寇玉红利用与时任龙某屯镇委书记闫某的关系，使杨某1的北京盛某源建筑工程有限公司（以下简称盛某源公司）承揽到龙某屯镇拆违的工程项目。后寇玉红以借用之名向杨某1索要钱款，杨某1向王海燕的账户转款200万元。

原判认定上述事实的证据有：证人杨某1、杨某2、闫某、张某1、张某4、穆某、王某3、赵某、王某燕、薛某、王某4、杨某3的证言，企业基本信息、招标公告、招标报告、招标文件发售登记表、中标候选人公示、中标结果公示、中标通知书、违建委托拆除合同、联合执法人工和设备费用合同、张某4工作笔记复印件、银行账户交易明细，以及被告人王海燕、寇玉红的供述等。

三、2016年7月至2019年7月间，被告人王海燕在不具备相关资质的情况下，通过时任龙某屯镇委书记闫某的帮助，承揽了龙某屯镇森林资源养护和消隐等工程项目，获取了大量不正当利益。在此期间，王海燕承诺给予闫某好处。2017年10月和2018年9月，王海燕送给闫某玉石平安扣、钻石佛各一个，共计价值17．8万元。2018年12月至2019年5月，王海燕以为闫某提供周转资金和购房款的名义，给闫某275万元。

2019年8月30日，被告人王海燕、高亮被传唤归案；同年8月31日、9月3日，被告人丁庆宏、任晨旭先后接民警电话通知后自行到案；同年9月3日，被告人寇玉红被传唤到案。

原判认定上述事实的证据有：证人闫某、张某1、杜某1、田某、王某2、杜某2、吴某、杨某4、张某4、杨某1、杨某2、郭某、董某、王某5、黄某、张某5、端某张某6、徐某2、丁庆宏、寇玉红的证言（丁庆宏、寇玉红在本起事实中为证人），干部任免审批表、干部履历表、公务员登记表、公务员年度考核登记表、任免职及分工通知、银行账户交易明细、北京市平原地区造林工程林木资源养护管理办法、招标文件、中标通知书、管护合同、分包单位名单、猪场防疫项目合同、拆违工程合同、环境消隐工程施工合同、会议纪要、工商档案、记账凭证、付款凭证、结算单、物证照片、司法鉴定意见书、到案经过、情况说明等。

根据上述事实及证据，北京市西城区人民法院认为：被告人王海燕、寇玉红、丁庆宏、任晨旭、高亮串通投标，损害国家和其他同业经营者合法利益，情节严重，五人的行为均已构成串通投标罪；王海燕、寇玉红与国家工作人员闫某有密切关系，利用闫某职务上的行为，为他人谋取不正当利益，收受他人钱款，数额巨大，二人的行为均已构成利用影响力受贿罪；王海燕为谋取不正当利益，给予国家工作人员财物，其行为已构成行贿罪。王海燕所犯串通投标罪、利用影响力受贿罪、行贿罪，寇玉红所犯串通投标罪、利用影响力受贿罪均应合并处罚。王海燕、寇玉红因涉嫌在龙某屯镇平原造林养护项目中串通投标被传唤归案，二人在同一时间段分别主动交待通过闫某的关系使杨某1承揽到拆违工程，并从杨某1处取得200万元的事实，属于如实供述司法机关还未掌握的其他罪行，所犯利用影响力受贿罪应认定为自首，依法可从轻处罚。王海燕还主动交待司法机关未掌握的行贿罪行，所犯行贿罪系自首，且属于在被追诉前主动交待，依法可减轻处罚。丁庆宏、任晨旭系接民警电话通知后自行到案，后如实供述，属自首，依法可从轻处罚。丁庆宏、任晨旭、高亮到案后均能基本供述犯罪事实，签署认罪认罚具结书，依法可从宽处罚。王海燕、寇玉红的认罪态度、如实供述犯罪事实的情况在量刑时予以充分考虑。故判决：一、被告人王海燕犯串通投标罪判处有期徒刑六个月，并处罚金人民币十万元，犯利用影响力受贿罪，判处有期徒刑四年，并处罚金人民币三十万元，犯行贿罪判处有期徒刑二年，并处罚金人民币二十万元，决定执行有期徒刑五年六个月，并处罚金人民币六十万元。二、被告人寇玉红犯串通投标罪，判处有期徒刑六个月，并处罚金人民币五万元，犯利用影响力受贿罪，判处有期徒刑四年，并处罚金人民币三十万元，决定执行有期徒刑四年三个月，并处罚金人民币三十五万元。三、被告人丁庆宏犯串通投标罪，判处拘役六个月，缓刑一年，并处罚金人民币一万元。四、被告人任晨旭犯串通投标罪，判处拘役六个月，缓刑一年，并处罚金人民币一万元。五、被告人高亮犯串通投标罪，判处拘役六个月，缓刑一年，并处罚金人民币一万元。六、责令被告人王海燕、寇玉红退赔非法获利人民币二百万元予以没收。

王海燕的上诉理由及其辩护人的辩护意见：王海燕在龙某屯镇拆违项目中，与招标人串通，其行为应认定构成串通投标罪，一审法院将本起事实定性为利用影响力受贿罪有误；杨某1给王海燕的银行账户转款200万元，系王海燕、寇玉红向杨某1的借款而非犯罪所得；王海燕检举揭发闫某其他受贿事实，具有立功表现；原判量刑过重。

寇玉红的上诉理由为：其未通知杨某1投标龙某屯镇拆违项目，对该项目的招投标情况不知情；其和王海燕因资金周转困难从杨某1处借款200万元，不应认定为犯罪所得；原判量刑过重。

寇玉红指定辩护人亦提出寇玉红在龙某屯镇拆违项目中的行为构成串通投标罪以及涉案200万元为借款的辩护意见，同时建议二审法院考虑寇玉红如实供述情节和身体状况，对其从轻处罚并宣告缓刑。

经审理查明：一审法院认定上诉人（原审被告人）王海燕、寇玉红和原审被告人丁庆宏、任晨旭、高亮串通投标，王海燕、寇玉红利用影响力受贿，以及王海燕行贿的事实是正确的。

一审法院在判决书中所列证明串通投标、利用影响力受贿、行贿事实的各项证据，均经一审庭审举证、质证后予以确认，本院经审核属实，亦予以确认。在本院审理过程中，寇玉红提交了证人吕某手书材料，其余上诉人、原审被告人以及辩护人、指定辩护人均未提出新的证据。

关于寇玉红提交的证人吕某手书材料，拟证明寇玉红未通知杨某1投标龙某屯镇拆违项目，经查：吕某仅能在本人知悉的范围内提供证言，吕某没听到寇玉红通知杨某1参与投标，并不意味着此事从未发生过；杨某1证明寇玉红通知其以盛某源公司的名义参与投标龙某屯镇拆违项目，还说肯定能中标，杨某1的证言经一审庭审举证、质证，寇玉红当庭明确表示没有意见；寇玉红二审翻供无正当理由，提供的吕某手书材料与经庭审举证、质证并确认的证据不符，本院不予采信。

关于王海燕、寇玉红所提上诉理由以及辩护人、指定辩护人所提辩护意见，经查：

一、王海燕、寇玉红的行为构成利用影响力受贿罪

1．王海燕与龙某屯镇委书记闫某保持长期交往，建立起密切关系；王海燕伙同寇玉红利用上述密切关系，通过闫某职务上的行为，帮助杨某1的盛某源公司获得竞争优势，顺利中标龙某屯镇拆违项目；王海燕、寇玉红均非盛某源公司的员工或股东，二人的行为属于利用影响力为他人谋取不正当利益。

2．王海燕、寇玉红帮助杨某1的盛某源公司承揽龙某屯镇拆违项目后，在工程款尚未最终结算的情况下，以暂借为名让杨某1向王海燕的银行账户转款200万元；王海燕的银行账户在收款前后存有大额款项，王海燕、寇玉红无借款的迫切需要；根据王海燕的供述，所谓借款实际上是为了与杨某1均分龙某屯镇拆违项目的利润。

3．王海燕、寇玉红未参与龙某屯镇拆违项目的投资或施工，二人以借为名提出均分利润，应认定属于利用影响力为他人谋取不正当利益之后收受的好处，上述行为符合了利用影响力受贿罪的构成要件，应按照该罪定罪惩处；涉案200万元系犯罪所得，依法应追缴后予以没收。

二、一审对王海燕、寇玉红量刑适当

1．王海燕检举揭发闫某收受其他人贿赂未经查证属实，不应认定王海燕具有立功表现。

2．王海燕、寇玉红被抓获归案后，如实供述办案机关已掌握串通投标的罪行，主动交待办案机关不掌握利用影响力受贿的事实，王海燕还主动交待办案机关不掌握行贿的罪行，一审在量刑时对以上情节以及认罪悔罪表现均予以充分考虑，所判刑罚不存在畸重的失当情况，二审无对二人再予从宽处罚之理由。

3．寇玉红在数罪并罚后被判处三年以上有期徒刑，不符合宣告缓刑的法定条件。

综上，王海燕、寇玉红所提上诉理由以及辩护人、指定辩护人所提辩护意见均不能成立，本院不予采纳。

本院认为：上诉人（原审被告人）王海燕、寇玉红以及原审被告人丁庆宏、任晨旭、高亮串通投标，损害国家利益，情节严重，五人的行为均已构成串通投标罪；王海燕伙同寇玉红，利用王海燕与国家工作人员的密切关系，通过国家工作人员职务上的行为，为他人谋取不正当利益并收受钱款，二人的行为均已构成利用影响力受贿罪，且受贿数额巨大；王海燕为谋取不正当利益，给予国家工作人员财物，其行为已构成行贿罪，且系情节严重。王海燕、寇玉红、丁庆宏、任晨旭、高亮的相关行为，依法均应予惩处，对王海燕、寇玉红还应予数罪并罚。王海燕、寇玉红到案如实供述所犯串通投标罪行，主动交待办案机关未掌握的本人其他罪行，对二人所犯利用影响力受贿罪以及王海燕所犯行贿罪均应以自首论；丁庆宏、任晨旭主动到案后如实供述所犯串通投标罪行，具有自首情节；高亮到案后如实供述所犯串通投标罪行，综合以上情节以及各自的认罪悔罪表现，可对五人所犯串通投标罪以及王海燕、寇玉红所犯利用影响力受贿罪均予以从轻处罚，对王海燕所犯行贿罪予以减轻处罚。一审法院认定王海燕犯串通投标罪、利用影响力受贿罪、行贿罪，寇玉红犯串通投标罪、利用影响力受贿罪，丁庆宏、任晨旭、高亮犯串通投标罪的事实清楚，证据确实、充分，根据五人犯罪的事实、犯罪的性质、情节及对于社会的危害程度所作的判决，定罪及适用法律正确，量刑适当，判令王海燕、寇玉红退缴违法所得予以没收无误，审判程序合法，应予维持。本院依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百三十六条第一款第（一）项之规定，裁定如下：

驳回王海燕、寇玉红的上诉，维持原判。

本裁定为终审裁定。

审 判 长　陈胜涛

审 判 员　周　耀

审 判 员　常　燕

二〇二一年十一月十日

法官助理　严　鹏

书 记 员　陈文迪

