安徽省黄山市屯溪区人民法院
行 政 判 决 书
（2020）皖1002行初20号
原告中科宇图科技股份有限公司，住所地北京市朝阳区安翔北里甲11号B座2层，统一社会信用代码91110105802963618A。
法定代表人姚新，董事长。
委托代理人裴伟国，北京市燕园律师事务所律师。
委托代理人刘宇希，中科宇图科技股份有限公司员工。
被告黄山市财政局，住所地安徽省黄山市屯溪区新园东路198号，统一社会信用代码113410000031388063。
法定代表人江卓琪，局长。
出庭负责人程浩良，副局长。
委托代理人李发明，安徽道同律师事务所律师。
被告黄山市人民政府，住所地安徽省黄山市屯溪区天都大道1号。
法定代表人孙勇，市长。
委托代理人黄高晖，黄山市司法局工作人员。
委托代理人汪晓华，黄山市人民政府法律顾问。
第三人江苏远大信息股份有限公司，住所地江苏省张家港市杨舍镇沙洲西路115号天霸商务馆A幢4F，统一社会信用代码91320500733787875Q。
法定代表人陶广宇，董事长。
委托代理人左建华，上海孚安律师事务所律师。
委托代理人薄珺，上海孚安律师事务所律师。
原告中科宇图科技股份有限公司（以下简称中科宇图公司）不服被告黄山市财政局政府采购投诉处理决定及被告黄山市人民政府行政复议决定，于2020年3月11日向本院提起行政诉讼。经原告补正起诉材料后，本院于2020年4月2日立案，于2020年4月13日向被告送达了起诉状副本及应诉通知书，向第三人江苏远大信息股份有限公司（以下简称江苏远大公司）送达了起诉状副本及参加诉讼通知书。本院依法组成合议庭，于2020年7月27日公开开庭审理了本案。原告中科宇图公司的委托代理人裴伟国、刘宇希，被告黄山市财政局的副职负责人程浩良及委托代理人李发明，被告黄山市人民政府的委托代理人黄高晖、汪晓华，第三人江苏远大公司的委托代理人左建华到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
被告黄山市财政局于2019年12月31日作出《关于撤销政府采购投诉处理决定书（［2019］黄财处字第9号）的处理决定》：1.撤销黄山市新安江水质自动监测网络及数据管理平台（一期）采购项目（二次）投诉处理决定书（［2019］黄财处字第9号）；2.黄山市新安江水质自动监测网络及数据管理平台（一期）采购项目（二次）投诉人中科宇图公司、中兴仪器（深圳）有限公司（联合体）投诉事项不成立，驳回投诉。被告黄山市人民政府于2020年2月20日作出黄政复决〔2020〕4号《行政复议决定书》，决定维持黄山市财政局作出的《关于撤销政府采购投诉处理决定书（［2019］黄财处字第9号）的处理决定》。
原告中科宇图公司诉称，原告与第三人均系黄山市新安江水质自动监测网络及数据管理平台（一期）采购项目的投标人，本项目于2019年7月5日公布招投标结果，原告及其联合体中标，但第三人在公示期内投诉导致中标结果被取消，遂发起二次招投标。本项目二次公示招投标结果，第三人及其联合体排名第一、原告及其联合体排名第二。招标结果公示期内，原告发现第三人曾经于2018年10月31日被南京市生态环境局处以30000元的罚款（宁罚字〔2018〕103号《行政处罚决定书》），违反招标文件“资格性审查”一栏第四条的要求，遂提出投诉。被告黄山市财政局于2019年11月15日作出（2019）黄财处字第9号处理决定，撤销第三人的中标资格。随后给原告下发了中标通知书。第三人对（2019）黄财处字第9号处理决定不服，提出复议，复议机关受理后追加原告为此复议案件的第三人。但在复议案件审理过程中，被告黄山市财政局于2019年12月31日作出《关于撤销政府采购投诉处理决定书（[2019］黄财处字第9号）的处理决定》。原告作为该复议案件的第三人，对此处理决定不服，向黄山市人民政府提出复议申请，复议机关审查后于2020年2月20日作出黄政复决〔2020〕4号《行政复议决定书》，维持该行政决定，并于2020年2月28日送达原告。原告对此复议决定不服，故诉请：1.撤销黄山市财政局于2019年12月31日作出的《关于撤销政府采购投诉处理决定书（[2019]黄财处字第9号）的处理决定》；2.撤销黄山市人民政府于2020年2月20日作出的黄政复决〔2020〕4号《行政复议决定书》。
原告中科宇图公司向本院提交了以下证据：1.投诉函，证明原告于2019年10月17日以第三人投标资格问题，向黄山市财政局提出投诉。2.关于撤销政府采购投诉处理决定书（[2019]黄财处字第9号）的处理决定，证明黄山市财政局于2019年11月15日作出（2019）黄财处字第9号处理决定，撤销第三人的中标资格，又于2019年12月31日，撤销了（2019）黄财处字第9号处理决定。3.复议申请书，证明原告就“关于撤销政府采购投诉处理决定书（[2019]黄财处字第9号）的处理决定”向黄山市人民政府提出复议。4.黄政复决〔2020〕4号行政复议决定书及送达回证，邮件邮戳，证明复议机关作出维持决定，故黄山市财政局为本案被告；原告于2020年2月28日收到该文书；文书赋予了原告诉权；5.关于涉案项目政府采购中标（成交）通知书，原告催办函两份，以及协调函的复函，证明涉案项目系招投标项目，原告已经作为唯一中标人，却在没有撤销中标书的情况下，又确定第三人中标。
被告黄山市财政局辩称，一、被告作出政府采购投诉处理决定程序合法。黄山市环境监测站于2019年9月6日发布了黄山市新安江水质自动监测网络及数据管理平台（一期）采购项目（二次）招标公告。通过投标、评标，江苏远大公司中标，黄山市环境监测站于2019年9月29日公布了中标结果并公告。2019年9月29日原告提出了质疑函。采购人于2019年10月10日对质疑作出了答复（七个工作日内）。原告对答复不满，提出了投诉，被告于2019年10月12日收到了其投诉函，因投诉不符合要求，于2019年10月14日通知其补正，原告于2019年10月17日补正了相关内容。并向被告递交了投诉书。被告收到投诉书后于2019年10月22日告知黄山市环境监测站，暂停该项目的采购活动。同时将投诉答复通知书及投诉书副本送达江苏远大公司（10月24日签收）。2019年10月29日江苏远大公司作出了回复。被告根据回复，在调查取证基础上，根据江苏远大公司被处罚的事实，于2019年11月15日作出了《政府采购投诉处理决定书》，并将该决定书送达给了黄山市环境监测站（11月15日签收）、江苏远大公司（11月18日签收）和原告（11月18日签收）。后因法律适用及南京铁路运输法院撤销了南京市环境生态局对江苏远大公司的行政处罚。故被告于2019年12月31日作出了《关于撤销政府采购投诉处理决定书（［2019］黄财处字第9号）的处理决定》，并于2020年1月2日送达给了当事人。根据《政府采购质疑和投诉办法》规定，被告的《政府采购投诉处理决定书》系在法定期限内作出，撤销处理决定系主动纠错行为。但均充分保障了原告的权利，程序合法。二、被告作出的《关于撤销政府采购投诉处理决定书（［2019］黄财处字第9号）的处理决定》证据确凿、认定事实清楚。被告作出的处理决定，有招标文件、江苏远大公司书面声明、宁环罚字〔2018〕103号行政处罚决定书、南京铁路运输法院的行政判决书等证据佐证，事实清楚，证据确凿。在江苏远大公司数额较大行政处罚不成立情况下，原所作投诉处理决定存在错误，故依法予以撤销，原告投诉不成立，被告重新作出处理决定证据充分，事实清楚。三、被告适用法律、法规、规章正确。根据原环境保护部《环境行政处罚办法》第七十八条规定:“本办法第四十八条所称‘较大数额’罚款和没收，对公民是指人民币（或者等值物品价值）5000元以上、对法人或者其他组织是指人民币（或者等值物品价值）50000元以上。地方性法规、地方政府规章对‘较大数额’罚款和没收的限额另有规定的，从其规定。”由于本案涉及的《江苏省行政处罚听证程序规则（试行）》系规范性文件，且该规范性文件第二条也规定:“按国务院规定应当由国务院有关主管部门确定较大数额罚款标准的，有关部门按照其主管部门确定的标准执行。”故本案应适用原环保部《环境行政处罚办法》第七十八条规定的50000元为“较大数额”罚款。江苏远大公司即使存在有被处30000元罚款的事实，但也不是数额较大罚款。综上所述，被告于2020年12月31日作出《关于撤销政府采购投诉处理决定书（［2019］黄财处字第9号）的处理决定》，认定事实清楚，证据确凿充分，适用依据正确，程序合法。黄山市人民政府作出维持被告处理决定的决定程序合法。有鉴于此，请求法院依法判决驳回原告诉讼请求。
被告黄山市财政局向本院提交了以下证据、依据：
程序方面证据：1.统一社会信用代码证，证明被告身份信息及作出投诉处理决定的资格。2.招标文件（第一章招标公告），证明公开招标文件项目为：黄山市新安江水质自动监测网络及数据管理平台（一期）采购项目；招标文件投标供应商资格其中一项为：“参加政府采购前3年内在经营活动中没有重大违法记录的书面声明”；开标时间为2019年9月27日。3.招标文件公告及更正公告，证明对招标文件于2019年9月6日、9月17日进行了两次公告。4.中标公告，证明2019年9月29日公告了中标结果，中标人为江苏远大公司。5.质疑函；6.答复及送达回执；证明采购人于2019年9月30日收到质疑函，并于2019年10月10日对质疑作出答复，是在法定期限内作出答复。7.投诉函，证明原告提出江苏远大公司“有提供虚假资格声明谋取该项目中标的嫌疑”投诉。8.补正通知书及送达回执，证明被告在2019年10月17日通知投诉人补正投诉书。9.投诉书及收件，证明被告于2019年10月21日收到补正的投诉书。10.告知书及送达回证，证明被告于2019年10月22日告知采购人暂停项目的采购活动。11.投诉答复通知书及送达回证，证明被告于2019年10月24日将投诉书副本送达给江苏远大公司并通知其就投诉事项作出说明。12.回复函及附件，证明江苏远大公司于2019年10月29日对投诉书进行了回复。13.调查通知书，证明被告于2019年11月5日通知被调查人取证。14.协助调查函及复函，证明《江苏省听证程序规则（试行）》（苏政发〔1997〕3号）系规范性文件。15.行政执法委托书、黄山市机构改革方案、执法证件，证明被告对政府采购委托执法的事实。16.政府采购投诉处理决定书及送达回证，证明被告于2019年11月15日作出了决定书并予以送达。17.关于撤销政府采购投诉处理决定书的处理决定及邮寄送达凭证，证明被告于2019年12月31日作出撤销决定的处理决定，并于2020年1月2日邮寄送达。
事实方面证据：1.招标文件第一章招标公告，该文件第二条第2.1.4规定了参加政府采购活动前3年内在经营活动中没有重大违法记录的书面声明。2.书面声明，证明江苏远大公司于2019年9月27日作出了书面声明，其采购活动前3年内在经营活动中没有重大违法记录（含没有较大数额罚款）。3.宁环罚字〔2018〕103号行政处罚决定书及网页截图，证明南京市环境保护局作出对江苏远大公司罚款3万元的行政处罚决定。4.（2019）苏8602行初522号行政判决书，证明2019年12月17日南京铁路运输法院行政判决书撤销了宁环罚字〔2018〕103号行政处罚决定。5.询问笔录，证明评标程序合法。
法律法规依据：1.《政府采购质疑和投诉办法》，被告依据财政部部门规章规定程序作出撤销投诉处理决定及前置程序合法。2.《中华人民共和国政府采购法》第二十二条规定，供应商参加政府采购活动应当具备下列条件：（五）参加政府采购活动前三年内在经营活动中没有重大违法记录。3.《中华人民共和国政府采购法实施条例》第十九条规定，政府采购法第二十二条第一款第五项所称重大违法记录，是指供应商因违法经营受到刑事处罚或者责令停产停业、吊销许可证或者执照、较大数额罚款等行政处罚。4.《环境行政处罚办法》第七十八条规定，对于较大数额罚款的界定即“较大数额”罚款和没收，对公民是指人民币（或者等值物品价值）5000元以上、对法人或者其他组织是指人民币（或者等值物品价值）50000元以上。地方性法规、地方政府规章对“较大数额”罚款和没收的限额另有规定的，从其规定。5.《江苏省行政处罚听证程序规则（试行）》第二条规定，按国务院规定应当由国务院有关主管部门确定较大数额罚款标准的，有关部门按照其主管部门确定的标准执行。
被告黄山市人民政府辩称，一、被告的复议程序合法。2020年1月10日，被告受理原告提出的复议申请;在法定期限内本案被告黄山市财政局提交了复议答复书及证据材料;2月20日，被告审理终结并作出复议决定;2月21日被告将复议决定文书邮寄送达给原告。被告对于原告的复议申请及时受理并在法定时限内办结，及时送达各类法律文书，办理复议案件的程序符合法律规定。二、黄山市财政局作出的《关于撤销政府采购投诉处理决定书（[2019]黄财处字第9号）的处理决定》事实清楚、程序合法。2019年9月6日，采购人黄山市环境监测站发布黄山市新安江水质自动监测网络及数据管理平台（一期）采购项目（二次）招标公告。2019年9月29日，黄山市环境监测站公布了中标结果并公告，第三人中标。同日，原告向采购人提出了质疑函。2019年10月10日，采购人对质疑作出了答复。2019年10月12日，原告对该答复不满，向黄山市财政局提起投诉。黄山市财政局根据投诉材料、补正材料以及投诉答复材料，2019年11月15日作出[2019]黄财处字第9号《政府采购投诉处理决定书》，决定“投诉人投诉事项一成立，依据《政府采购质疑和投诉办法》第三十二条第二款规定，黄山市新安江水质自动监测网络及数据管理平台（一期）采购项目（二次）中标或者成交结果无效，合格供应商符合法定数量时，采购人可以从合格的中标或者成交候选人中另行确定中标或者成交供应商的，采购人应当依法另行确定中标、成交供应商;否则重新开展采购活动”，并于法定期限内送达各当事人。2019年11月22日，本案第三人江苏远大公司不服该投诉处理决定向被告提起行政复议。行政复议期间，行政复议工作人员针对黄山市财政局提交的《江苏省司法厅对黄山市财政局〈协查函〉的复函》以及第三人提交的《江苏省司法厅关于江苏远大信息股份有限公司提出对苏政发〔1997〕3号文件性质确认函的答复》前往江苏省司法厅进行了核实。江苏省司法厅向本机关办案人员现场展示了相关内部审查备案文件，办案人员予以拍照固定，即江苏省司法厅认可两份回函系其提供，同时认可所答复的内容即《江苏省行政处罚听证程序规则（试行）》属于江苏省现行有效的政府规范性文件。同时，在行政复议期间，被告查询了全国人大官网“中国人大网”中的“江苏省人大及其常委会制定和批准的现行有效的地方性法规目录”以及江苏省人大常委会官网的“省级法规”栏目，同时在江苏省人大常委会法工委查询了江苏省人大常委会历年的地方性法规汇编，均未发现《江苏省行政处罚听证程序规则（试行）》位列江苏省地方性法规的事实。2019年12月31日，黄山市财政局作出了《关于撤销政府采购投诉处理决定书（[2019]黄财处字第9号）的处理决定》。2020年1月3日，第三人向被告撤回了行政复议申请。2020年1月10日，原告对黄山市财政局新作出的处理决定不服，向被告提起行政复议。此外，第三人于2018年10月31日被南京市生态环境局（原南京市环保局）处以“责令立即改正环境违法行为、处罚款人民币叁万元整”的行政处罚。2019年12月17日，南京铁路运输法院作出（2019）苏8602行初522号行政判决书，撤销了该行政处罚。根据原环境保护部《环境行政处罚办法》第七十八条规定:“本办法第四十八条所称‘较大数额’罚款和没收，对公民是指人民币（或者等值物品价值）5000元以上、对法人或者其他组织是指人民币（或者等值物品价值）50000元以上。地方性法规、地方政府规章对“较大数额”罚款和没收的限额另有规定的，从其规定。”《江苏省行政处罚听证程序规则（试行》第二条第二款规定:“前款所称的较大数额罚款，是指对非经营活动中公民的违法行为处以500元以上、法人或者其他组织的违法行为处以1000元以上，对经营活动中的违法行为处以20000元以上的罚款。”被告认为本案争议焦点是对于“较大数额”罚款的认定标准，能否适用《江苏省行政处罚听证程序规则（试行）》的规定。根据江苏省司法厅针对黄山市财政局、第三人的答复及以及被告办案人员的调查，《江苏省行政处罚听证程序规则（试行）》既不属于地方政府规章，也不属于地方性法规。因此，对于“较大数额”罚款的认定标准应适用《环境行政处罚办法》第七十八条的规定。故，黄山市财政局作出《关于撤销政府采购投诉处理决定书（[2019]黄财处字第9号）的处理决定》中的第一项内容，即撤销之前作出的[2019]黄财处字第9号投诉决定书系主动纠错的决定;第二项内容，即重新作出“投诉人投诉事项不成立，驳回投诉”的决定认定事实正确。至于本案中第三人被处罚三万元的决定是否被相关司法裁判撤销，并不影响适用何种依据作为“较大数额”罚款认定标准的判断。且被告黄山市财政局在重新作出投诉处理答复时，南京铁路运输法院作出（2019）苏8602行初522号行政判决书，已经撤销了南京市生态环境局（原南京市环保局）作出对第三人行政处罚的决定。因此，黄山市财政局2019年12月31日作出的《关于撤销政府采购投诉处理决定书（[2019]黄财处字第9号）的处理决定》事实认定清楚、程序合法。综上，黄山市财政局作出的《关于撤销政府采购投诉处理决定书（[2019]黄财处字第9号）的处理决定》，以及被告作出的黄政复决〔2020〕4号《行政复议决定书》，认定事实清楚、证据充分，程序合法，适用依据正确，请求法院驳回原告的各项诉讼请求。
被告黄山市人民政府向本院提交了以下证据：1.黄政复决〔2020〕4号行政复议决定书，证明依法作出行政复议决定书。2.行政复议申请材料，证明原告提出的行政复议申请内容。3.申请人委托书，证明行政复议期间委托代理情况。4.行政复议申请受理、答复、参加行政复议通知书，证明按照法定程序办理。5.行政复议答复材料，证明黄山市财政局在法定期限内进行了答复并提交了相关证据材料。6.行政复议书面意见，证明行政复议第三人提出的书面意见。7.照片打印件，证明江苏省司法厅认可所答复的内容即《江苏省行政处罚听证程序规则（试行）》并非江苏省地方政府规章。8.行政复议决定呈批表；9.送达回证等材料；证明按照法定程序办理。
第三人江苏远大公司述称，至今尚未发现原告要求撤销处理决定及复议决定的法律和事实依据，同时从被告对投诉处理及复议过程的阐述，以及在事实、程序和法律适用方面的陈述，被告对于法律适用履行了审慎义务。南京铁路运输法院亦判决撤销南京市生态环境局对第三人的行政处罚决定。综上，请求法院驳回原告的各项诉讼请求。
第三人江苏远大公司未向本院提交证据。
经庭审质证，原告认可被告黄山市财政局事实方面证据的真实性，但质疑事实和法律依据。原告要求法庭核实被告黄山市人民政府证据七照片打印件，而对其他证据的真实性无异议。第三人对两被告提交的证据均无异议。两被告以及第三人对原告证据的真实性无异议，但认为原告证据五与本案无关联性。
本院对上述证据认证如下：各方当事人对真实性均无异议的证据，本院予以认定。被告黄山市人民政府证据七，系复议机关工作人员在核实江苏省司法厅回函的真实性时，对江苏省司法厅备案审查处内部办理表单进行拍照取证所得，来源合法，内容真实，本院予以认定。原告证据五与被诉行政行为无关联性，本院不予认定。
经审理查明，2019年9月6日，黄山市环境监测站发布了黄山市新安江水质自动监测网络及数据管理平台（一期）采购项目（二次）招标公告。中科宇图公司及其联合体、江苏远大公司及其联合体均为该项目投标供应商。9月29日，黄山市环境监测站发布了中标公告，中标供应商为江苏远大公司及其联合体。次日中科宇图公司及其联合体提交了质疑函，质疑事项：1.江苏远大公司提供虚假资格声明以谋取该项目中标的嫌疑；2.江苏远大公司提供虚假投标人实力证明材料；3.评标专家组成员与江苏远大公司及其联合体有恶意竞标之嫌。10月10日，黄山市环境监测站答复上述质疑事项不成立。10月12日，黄山市财政局收到中科宇图公司及其联合体提交的投诉函。10月14日，黄山市财政局通知中科宇图公司及其联合体进行补正。10月21日，黄山市财政局收到中科宇图公司及其联合体的投诉书及补正材料，投诉事项：1.被投诉人参加本项目政府采购活动前3年内在经营活动中有重大违法记录，不符合投标资格条件；2.本项目采购人代表在评标过程中引导其他专家偏袒被投诉人。投诉事项在质疑事项范围内。10月22日，黄山市财政局受理投诉并通知黄山市环境监测站，暂停该项目的采购活动。同日通知江苏远大公司及其联合体就投诉事项作出答复。10月29日，江苏远大公司及其联合体提交了回复函。11月5日，黄山市财政局向江苏省司法厅发函协查：《江苏省行政处罚听证程序（试行）》是否属于省级政府规章、是否现行有效。11月7日，江苏省司法厅复函回复：《江苏省行政处罚听证程序（试行）》（苏政发〔1997〕3号）由江苏省人民政府于1997年1月7日印发，该文件尚未废止。11月15日，黄山市财政局作出了（2019）黄财处字第9号《政府采购投诉处理决定书》，认定江苏远大公司于2018年10月31日被南京市环境保护局处以罚款30000元的行政处罚，根据《江苏省行政处罚听证程序规则（试行）》第二条规定，属于较大数额罚款，不符合项目招标文件关于投标供应商资格审查条件要求，同时认定采购人代表在评标过程中引导其他专家偏袒被投诉人的投诉缺乏事实依据，据此决定：黄山市新安江水质自动监测网络及数据管理平台（一期）采购项目（二次）中标或者成交结果无效，合格供应商符合法定数量时，采购人可以从合格的中标或者成交候选人中另行确定中标或者成交供应商的，采购人应当依法另行确定中标、成交供应商;否则重新开展采购活动。江苏远大公司不服，申请行政复议。行政复议期间，江苏远大公司向黄山市人民政府提交了江苏省司法厅出具的《关于江苏远大信息股份有限公司提出对苏政发〔1997〕3号文件性质确认函的答复》，主要内容为：《江苏省行政处罚听证程序（试行）》（苏政发〔1997〕3号）由江苏省人民政府于1997年1月7日印发，属于规范性文件，并非地方政府规章。为此，黄山市人民政府行政复议工作人员赴江苏省司法厅对《关于江苏远大信息股份有限公司提出对苏政发〔1997〕3号文件性质确认函的答复》进行现场核实并确认了该答复的真实性。12月31日，黄山市财政局作出了《关于撤销政府采购投诉处理决定书（［2019］黄财处字第9号）的处理决定》，认定：1.南京铁路运输法院已于2019年12月17日作出（2019）苏8602行初522号行政判决，撤销南京市生态环境局宁环罚字〔2018〕103号《行政处罚决定书》；2.江苏省司法厅向江苏远大公司作出书面答复，确认《江苏省行政处罚听证程序规则（试行）》为规范性文件，并非地方政府规章。据此决定：1.撤销黄山市新安江水质自动监测网络及数据管理平台（一期）采购项目（二次）投诉处理决定书（［2019］黄财处字第9号）；2.黄山市新安江水质自动监测网络及数据管理平台（一期）采购项目（二次）投诉人中科宇图公司、中兴仪器（深圳）有限公司（联合体）投诉事项不成立，驳回投诉。2020年1月2日，黄山市财政局向中科宇图公司送达了《关于撤销政府采购投诉处理决定书（［2019］黄财处字第9号）的处理决定》。中科宇图公司及其联合体不服，申请行政复议。1月14日，黄山市人民政府予以受理并制作送达了受理通知书、答复通知书和参加诉讼通知书。1月22日，黄山市财政局提交了行政复议答复书及相关证据材料。2月12日，江苏远大公司提交了书面意见。2月20日，黄山市人民政府作出黄政复决〔2020〕4号《行政复议决定书》，维持黄山市财政局作出的《关于撤销政府采购投诉处理决定书（［2019］黄财处字第9号）的处理决定》，并于2月21日、2月24日向当事人进行了送达。
本院认为，黄山市新安江水质自动监测网络及数据管理平台（一期）采购项目（二次）招标文件“资格性审查”中要求投标供应商提供“在参加政府采购活动前3年内在经营活动中没有重大违法记录的书面声明”。江苏远大公司于2018年10月31日被南京市环境保护局处以罚款30000元的行政处罚。中科宇图公司及其联合体因此对江苏远大公司的投标资格提出质疑和投诉，其争议焦点在于江苏远大公司被处罚款30000元是否属于“较大数额罚款”的重大违法记录。
《环境行政处罚办法》第七十八条规定，对法人或者其他组织的“较大数额罚款”，是指人民币（或者等值物品价值）50000元以上。地方性法规、地方政府规章另有规定的，从其规定。中科宇图公司及其联合体投诉认为《江苏省行政处罚听证程序规则（试行）》（苏政发〔1997〕3号）属于地方性法规，主张依据其20000元以上罚款属于“较大数额罚款”的规定来否定江苏远大公司的投标资格。黄山市财政局（2019）黄财处字第9号《政府采购投诉处理决定书》则认为上述听证规则属于地方政府规章，亦据此否定江苏远大公司的投标资格。但是，江苏省司法厅《关于江苏远大信息股份有限公司提出对苏政发〔1997〕3号文件性质确认函的答复》明确该听证规则属于规范性文件。江苏省司法厅系机构合并后行使江苏省人民政府法制局行政职能的行政机关，且其上述答复业经内部审定程序审批后对外行文，依法具有证明效力。因此，《江苏省行政处罚听证程序规则（试行）》不属于地方性法规或者地方政府规章，不能优先适用。江苏远大公司于2018年10月31日被处罚款30000元，尚未达到50000元以上，根据《环境行政处罚办法》第七十八条之规定，不属于“较大数额罚款”。故，中科宇图公司及其联合体对江苏远大公司投标资格的投诉不能成立。
据此，黄山市财政局主动纠错，依据《政府采购质疑和投诉办法》第二十九条之规定，作出《关于撤销政府采购投诉处理决定书（［2019］黄财处字第9号）的处理决定》，认定中科宇图公司及其联合体投诉事项不成立，决定驳回投诉的处理正确。黄山市人民政府复议维持该处理决定，符合法律规定。
综上，中科宇图公司的诉讼请求没有事实根据和法律依据，本院不予支持。依据《中华人民共和国行政诉讼法》第六十九条的规定，判决如下：
驳回原告中科宇图科技股份有限公司的诉讼请求。
案件受理费50元，由原告中科宇图科技股份有限公司负担。
如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数或者代表人的人数提出副本，上诉于安徽省黄山市中级人民法院。
审　判　长　　周　青
审　判　员　　曹　峰
人民陪审员　　舒丽君
二〇二〇年八月二十六日
书　记　员　　洪望春
