江西省赣州市中级人民法院
行 政 判 决 书
（2019）赣07行终525号
上诉人（原审原告）：湖北今非塑业有限公司。住所地：湖北省公安县斗湖堤镇孱陵大道以西。
法定代表人：王国兵，系公司总经理兼董事长。
委托诉讼代理人：杨帆，瑞金市金都法律服务所法律工作者。
委托诉讼代理人：宋运春，瑞金市金都法律服务所法律工作者。
被上诉人（原审被告）：瑞金市财政局。住所地：瑞金市象湖镇绵水路47号。
法定代表人：钟亮，系该局局长。
委托诉讼代理人：刘建华，系该局工作人员。
委托诉讼代理人：李志宇，江西洪都律师事务所律师。
原审第三人：浙江中财管道科技股份有限公司。住所地：浙江省新昌县新昌大道东路658号。
法定代表人：边锡明，系该公司总经理。
委托代理人：周成刚，系该公司经理。
上诉人湖北今非塑业有限公司因财政行政管理一案，不服江西省于都县人民法院作出的（2019）赣0731行初108号行政判决，向本院提起上诉。本院依法组成合议庭进行了审理，现已审理终结。
原审审理查明：原告湖北今非塑业公司于2019年1月21日参加××2018年农村饮水安全巩固提升工程管材及配件项目（编号HNCD2018-RJ-G004）政府釆购公开招标活动并预中标，投标代理公司为河南创达建设工程管理有限公司，公告期限至2019年1月30日。被告瑞金市财政局系该项目的监督管理机关。
2019年1月22日，第三人中财管道公司向河南创达建设工程管理有限公司提出《质疑函》，认为原告2017年有被行政处罚记录，不具备投标资格。河南创达建设工程管理有限公司在2019年1月24日作出《回复函》，认为第三人的质疑不能成立。第三人遂于2019年2月11日向被告瑞金市财政局投诉，要求处理。被告于2019年2月15日立案调查，并依法告知被投诉人（即原告）享有相关陈述、申辩权利，有权要求举行听证。被告经调查，查明荆州市地方税务局稽查局曾于2017年12月6日向原告作出《税务行政处罚决定书》（荆地税稽罚[2017]7号），认定原告2013至2014年度少缴纳从租的营业税476012元、城市维护建设税3332.64元、房产税83150.72元、未按规定取得发票，对原告处以罚款72046.28元。
因原告提出听证申请，2019年3月21日，被告在该局六楼会议室举行听证会，原告陈述了申辩意见，认为其违法行为是发生在2013年，虽然被行政处罚的日期是2017年I2月6日，并不代表违法行为发生在2017年，且原告2016至2018年社会信用记录良好，不属于在三年内有重大违法记录的情形，且投诉人的质疑已经超出期限，并提交了相关证据。听证会由被告进行记录，由原告代理人杨帆、第三人代理人周成刚签字确认。2019年4月1曰，被告作出瑞财处字[2019]2号《瑞金市财政局行政处理决定书》，查明：1、根据涉案项目的《招标文件》，作为投标人，应当符合“参加政府釆购活动前三年内，在经营活动中没有重大违法记录”的条件；2、原告2013年至2014年因经营活动中的税务事项，于2017年7月6日被湖北省荆州市地方税务局稽查局行政处罚；3、有相关行政处罚决定书和国家企业信息公示系统查询记录为证；4、原告在经营活动中的重大违法行为受到处罚的时间是2017年12月6日，其参加涉案项目投标时仍在该处罚记录时间起算的三年内。被上诉人决定取消上诉人对涉案项目的预中标资格。上诉人不服，诉至本院要求处理。
原审法院认为，本案争议的焦点为：一、第三人向被告提出投诉的时间是否超过期限；二、原告因2013年的违法行为2017年被行政处罚，是否属于“参加政府采购活动前三年内，在经营活动中没有重大违法记录”。关于第一点，《中华人民共和国政府采购法》第五十二条规定,供应商认为采购文件、采购过程和中标、成交结果使自己的权益受到损害的，可以在知道或者应知其权益受到损害之日起七个工作日内，以书面形式向采购人提出质疑。第五十五条规定，质疑供应商对采购人、采购代理机构的答复不满意或者采购人、采购代理机构未在规定的时间内作出答复的，可以在答复期满后十五个工作日内向同级政府采购监督管理部门投诉。具体到本案，原告预中标结果的公告期限截止至2019年1月30日，第三人于2019年1月22日即向投标代理公司提出质疑，在投标代理公司1月24日回复其质疑不成立的情况下，第三人于2019年2月11日向被告提出投诉，未超过公告截止期限十五个工作日的法定投诉期限。
关于第二点，《中华人民共和国政府采购法》第二十二条规定:“供应商参加政府釆购活动应当具备下列条件：……(五）参加政府釆购活动前三年内，在经营活动中没有重大违法记录。”本案现有证据能够证明两点事实：1.原告在参加本案政府采购项目投标的前三年（即2016年至2018年）社会信用记录良好，没有违法行为。2.原告因2013年至2014年存在纳税违法行为，于2017年12月6日被税务机关处以行政处罚72046.28元。以上两点事实并不矛盾，“违法行为”与“违法记录”是两个不同的法律概念，即原告2016年至2018年没有违法行为，并不代表其2017年没有违法记录。因法律对供应商的主体要求是“三年内没有重大违法记录”，而原告2017年12月6日存在违法记录，且根据1997年11月25日施行的《湖北省行政处罚听证程序规则》第二条之规定，经营活动中“较大数额罚款”的标准为：有非法所得的处以30000元以上，没有违法所得的处以10000元以上的罚款，故原告被处以72046.28元罚款属于“重大违法记录”，不具有供应商的主体资格。原告认为根据国家税务总局《重大税收违法失信案件信息公布办法》（2018年第54号）的相关规定，原告的税务违法行为未达到“重大违法”的标准，但该《办法》的施行日期是2019年1月1日，对2017年12月6日的行政处罚行为不具有法律效力上的溯及力。综上，被上诉人作出的涉案行政处理决定认定事实清楚，证据确凿，适用法律正确，程序合法。依照《中华人民共和国行政诉讼法》第六十九条之规定，判决如下：驳回原告湖北今非塑业有限公司的诉讼请求。案件受理费50元，由原告湖北今非塑业有限公司承担。
上诉人湖北今非塑业有限公司向本院提起上诉，请求：1.撤销于都县人民法院（2019）赣0731行初108号行政判决，并依法改判；2.本案诉讼费由被上诉人承担。主要事实和理由：1.原审法院判决认定上诉人在参加××2018年政府采购项目投标的前三年（即2016年至2018年）社会信用记录良好，没有违法行为，上诉人对此认定无异议。2.上诉人因2013年至2014年存在纳税违法行为，于2017年12月6日被税务机关处以行政处罚72046.28元。以上两点事实并不矛盾，“违法行为”与“违法记录”是两个不同的法律概念，即上诉人2016年至2018年没有违法行为，并不代表其2017年没有违法记录，因法律对供应商的主体要求是三年内没有重大违法记录。而上诉人2017年12月6日存在违法记录，一审认定该事实有错误，予以纠正。应根据《中华人民共和国政府采购法》第二十二条第一款第五项供应商参加政府采购活动“前三年内，在经营活动中”没有重大违法记录。再依据《中华人民共和国政府采购法实施条例》笫十九条对政府采购法第二十二条第一款第五项所称重大违法记录，是指供应商因违法经营受到刑事处罚、或者责令停产停业、吊销许可证或者执照、较大数额罚款等行政处罚。综合以上法律，这里对供应商的主体要求是参加政府采购活动前三年内，在经营活动中没有重大违法记录。这里法律所称重大违法记录是指供应商在参加政府采购活动前三年内，在经营活动中没有因违法经营受到刑事处罚，责令停产停业，吊销许可证或者执照、较大数额罚款等行政处罚。根据以上法律法规规定上诉人提供的证明《荆地税稽2017年7号》税务行政处罚决定书，内容明确，违法事实、时间是在2013至2014年经营活动中，因少缴税的违法行为，受到税务行政处罚72046.28元，行政处罚决定书告知时间即2017年12月6日下达。依据这文件内容对应上述政府采购法应该明确了供应商：湖北今非塑业有限公司是在2013年至2014年在经营活动中因“少缴税”违反税法受到的处决罚款决定。与招标要求三年内（即2016年至2018年）在经营活动中无重大违法记录，即供应商在参加政府采购活动前三年内，在经营活动中因违法受到的处罚约定的范围无关。上诉人2017年12月6日存在违法记录是在2013年至2014年受到的处罚决定，并不是政府采购法规定前三年（即2016年至2018年）内在经营活动中因违法受到的处罚。该处罚决定书下达时间2017年12月6日与2016年至2018年的经营活动中没有因果关系。证据证明2013年至2014年上诉人在经营活动中因违法受到的处罚告知的下达时间这个事实，这个时间是因2013年至2014年在经营活动中因违法受到的处罚时间关系，根本不是2016年至2018年在经营活动中因违法受到的处罚。上诉人在2016年至2018年的经营活动中没有因违法受到过处罚，当然就没有重大违法记录。请求依法依据理清本案事实公正判决。
被上诉人瑞金市财政局辩称：1.一审认定事实清楚，证据充分。2.一审法院适用法律准确。原审法院以《中华人民共和国政府采购法》第二十二条、第五十二条、五十五条规定审查被上诉人程序是否合法，是否超过期限，并对“违法行为”与“违法记录”详细说明，以《湖北省行政处罚听证程序规则》第二条认定该记录属于“较大数额的罚款”，适用法律准确。3.一审诉讼程序符合《中华人民共和国行政诉讼法》的相关规定。一审法院依法受理本案后，依法在7月4日下午15时开庭审理本案，在庭前告知了上诉人举证的权利和举证期限，在庭审过程中告知了上诉人有质证、申请回避等权利，充分听取了上诉人的陈述和辩论意见。《行政判决书》中告知了上诉人有上诉的权利及上诉期限，一审程序正当合法。综上所述，一审判决应予以维持，驳回上诉。
本院经审理查明的事实与一审判决认定的事实基本一致。
以上事实有原审法院随卷移送的证据以及本院询问协调笔录在卷予以证实。
本院认为，《中华人民共和国政府采购法》第二十二条第一款第（五）项规定：“参加政府采购活动前三年内，在经营活动中没有重大违法记录”，该法条明确规定是没有重大违法记录，显然是以“记录”为准。本案中，上诉人因2013年至2014年的纳税违法行为，于2017年12月6日被税务机关处以行政处罚72046.28元，其违法记录起算时间应自2017年12月6日起。《中华人民共和国政府采购法实施条例》笫十九条规定：“政府采购法第二十二条第一款第五项所称重大违法记录，是指供应商因违法经营受到刑事处罚、或者责令停产停业、吊销许可证或者执照、较大数额罚款等行政处罚”，《湖北省行政处罚听证规则》第二条规定：“对经营活动中较大数额罚款的标准为：有非法所得的处以30000元以上，没有违法所得的处以10000元以上的罚款”。故上诉人在2017年12月6日被税务机关处以72046.28元罚款属于较大数额罚款，该违法处罚记录属重大违法记录。上诉人于2019年1月21日参加瑞金市政府采购公开招标活动，仍在该处罚记录时间起算的三年内，不具备供应商的主体资格。被上诉人在作出瑞财处字[2019]2号《瑞金市财政局行政处理决定书》前，已告知上诉人享有相关陈述、申辩的权利，并依上诉人申请举行了听证会，程序合法。综上，上诉人的上诉理由不能成立，予以驳回。原审判决认定事实清楚，适用法律正确，予以维持。依照《中华人民共和国行政诉讼法》第八十九条第一款第（一）项之规定，判决如下：
驳回上诉，维持原判。
二审案件受理费50元，由湖北今非塑业有限公司负担。
本判决为终审判决。
审　判　长　　赖朝晖
审　判　员　　刘定丰
审　判　员　　陈煜龙
二〇一九年十一月二十八日
法官助理陈海洋
代理书记员　　郭燕华
