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民 事 判 决 书
（2021）川01民终2319号
上诉人（原审原告）：四川茳林文化传播有限公司，住所地：四川省成都市武侯区武科东一路15号3栋2单元7层719、720号。
法定代表人：文江林，董事长。
委托诉讼代理人：熊艺，四川拓泰律师事务所律师。
委托诉讼代理人：赖凤鸣，女，1985年7月22日出生，汉族，住四川省成都市武侯区，系公司员工。
上诉人（原审被告）：剑阁县剑门关蜀道文化传媒（集团）有限公司，住所地：四川广元市剑阁县下寺镇剑门关大道北段462号。
法定代表人：汪宗福，董事长。
委托诉讼代理人：伏永祥，四川剑州律师事务所律师。
委托诉讼代理人：何兴茂，男，1969年8月9日出生，汉族，住四川省剑阁县，系公司员工。
上诉人四川茳林文化传播有限公司（以下简称茳林公司）因与上诉人剑阁县剑门关蜀道文化传媒（集团）有限公司（以下简称蜀道公司）服务合同纠纷一案，均不服成都市武侯区人民法院（2020）川0107民初1260号民事判决，向本院提起上诉。本院于2021年1月20日立案后，依法组成合议庭对本案进行了审理。本案现已审理终结。
茳林公司上诉请求：1.撤销一审判决，依法改判蜀道公司向茳林公司支付拖欠的服务费932200元；2.判令蜀道公司承担一审、二审的保全费等其他诉讼费用。事实和理由：1.一审法院认定事实错误。虽然双方未签订书面补充协议，但蜀道公司对变更及新增备用舞台的费用是明知的，且双方达成了合意，茳林公司是经过蜀道公司认可后才开始搭建备用舞台的。对于该事实，茳林公司与花泽松的微信聊天记录足以证明。2.一审法院关于“主舞台的部分设施设备可以临时转运到备用舞台使用，所以备用舞台设施设备就不用齐全。”的认定，是没有依据且不符合事实的主观臆断。茳林公司要求参照招标文件中报价清单的价格确定备用舞台的价格，符合市场规律和法律规定。3.一审法院认为“原《合同》系包干价，因此对茳林公司主张的两次变更场地产生的费用不予支持”，属于认定事实错误。原合同虽然包含了运输费，但蜀道公司单方原因变更项目地点，由此增加的费用显然不能包含在原合同的包干价之内。
蜀道公司辩称，1.双方未对备用舞台的费用达成合意，茳林公司仅凭其与某领导达成所谓的合意，要求蜀道公司承担合同责任，无法律依据。2.案涉项目所需经费，需要接受当地财政部门的财政评审，故财政评审的金额是合理合法的。3.茳林公司主张的费用过高，超过了客观实际支出的费用，一审法院对这部分的认定正确。4.在原合同中，蜀道公司已结清了所有费用，故茳林公司不能再行主张所谓的运输费。综上，茳林公司的上诉理由不能成立，应驳回其上诉。
蜀道公司上诉请求：1.撤销一审判决第一项，并改判由蜀道公司少承担舞台搭建及舞美设计与制作、视频制作和灯光设计服务费151280元；2.本案一审、二审诉讼费由茳林公司承担。事实和理由：1.案涉项目为政府全额投资项目，项目资金应严格按照财政局要求使用，故应以财政评审金额为准。一审法院酌定的金额超过了财政评审金额58%，缺乏合理性、公平性、客观性。2.舞台搭建服务费本身是包干价，包含全部费用，一审法院将舞美、视频和灯光独立计算费用没有依据。
茳林公司辩称，1.案涉合同是平等民事主体之间的服务合同，即便是政府投资的项目，也只有当承包双方以合同约定的形式将政府审计引用到工程结算程序中，并且明确约定工程造价以审计结论为准时，才可能发生所谓的以审计报告为准。故本案中蜀道公司试图以政府审计来拖延付款时间，减少付款金额是没有法律依据的。2.在项目紧急的情况下，茳林公司将预算直接报告花泽松是符合常理的，等同于是告知了蜀道公司。并且，根据剑文旅体（2019）17号文件可以看出，剑阁县文化旅游、体育局于2019年5月14日以文件的形式请求财政拨款来支付该笔费用93.22万元。故茳林公司主张双方对备用舞台的价格达成了合意，具有充分的依据。
茳林公司向一审法院起诉请求：1.请求法院依法判令蜀道公司向茳林公司支付拖欠的服务费932200元，并支付逾期付款的资金占用利息17346.69元（从2019年7月3日起按中国人民银行同期贷款利率计算至实际清偿之日，暂计至起诉之日为17346.69元）；2.请求法院依法判令蜀道公司承担本案的保全费等其他诉讼费用。
一审法院认定事实：蜀道公司系剑阁县文化旅游和体育局出资设立的国有企业。2019年4月9日，剑阁县文化旅游和体育局委托蜀道公司公开招标完成第九届大蜀道文化旅游节“天险蜀道·雄关剑门”文艺晚会和开幕式暖场节目工作，项目费用由剑阁县财政支付。经过竞争性磋商方式采购，茳林公司获取该采购项目。
2019年4月24日，茳林公司（乙方）与蜀道公司（甲方）签订《第九届大蜀道文化旅游节文艺晚会及开幕式暖场整体服务合同》，合同约定：甲方将第九届大蜀道文化旅游节文艺晚会及开幕式暖场项目整体委托给乙方；项目实施地点：剑门关高铁站站前广场；合同包干价为4100000元；质量标准：按国家有关规定以及本项目《磋商文件》的质量要求和技术指标、乙方的《响应文件》及承诺与本合同约定标准。一审庭审中，茳林公司与蜀道公司均认可茳林公司的招标报价为4100000元，与最终合同确定的包干价等额。2019年5月11日，蜀道公司以剑文司发【2019】8号《关于<蜀道放歌>蜀道文化旅游节专场晚会演出场地变更的通知》，通知茳林公司将演出场地由高铁站广场变更为剑阁县体育馆。
2019年5月12日，蜀道公司以剑文司发【2019】9号《关于<蜀道放歌>蜀道文化旅游节专场晚会演出场地再次变更的通知》，通知茳林公司演出场地由剑阁县体育馆变更回高铁站广场。同日，蜀道公司以剑文司发【2019】10号《关于新增搭建<蜀道放歌>第九届蜀道文化旅游节专场晚会备用舞台的通知》，通知茳林公司在剑阁县体育馆新增搭建《蜀道放歌》专场晚会备用舞台。双方并没有就新增搭建舞台签订书面协议。
茳林公司按蜀道公司的要求，在高铁站广场搭设舞台并在剑阁县体育馆搭设备用舞台。案涉演出当日实际于高铁站广场进行。茳林公司与蜀道公司均认可，《第九届大蜀道文化旅游节文艺晚会及开幕式暖场整体服务合同》项下的4100000元服务费已结清。此外，茳林公司主张两次场地变更产生转运费共计91200元，因新增搭建舞台产生搭建费用679000元、舞美设计与制作费用75000元、视频制作费用67000元、灯光设计费用20000元。上述费用共计932200元。
茳林公司将相关资料报蜀道公司，蜀道公司提交剑阁县文化旅游和体育局，剑阁县财政投资评审中心摇号确定中盛精诚工程项目管理有限公司（以下简称中盛精诚公司）对第九届蜀道文化旅游节体育馆备用舞台费用项目招标控制价进行评审，中盛精诚公司根据剑阁县文化旅游和体育局提供的资料作出《建设项目投资评审报告》（中盛精诚财评[2019]053号），评审结论为：第九届蜀道文化旅游节体育馆备用舞台费用项目送审招标控制价金额932200元，评审金额258720元，核减金额673480元。报告第七项重要事项说明中提到“1、本评审报告附件中提供的工程量清单仅作为业主核对评审结论的依据，不应作为结算和工程招标的依据，招标时使用的工程量清单及招标控制价应由业主委托的工程造价咨询机构编制并承担相应的编制责任。2、部分项目无法询价、依据建设单位报送的单价计取。3、报送招标控制价调整的主要情况：（1）返送音箱：经询价，此项核减16000元；（2）油性雾机（含16桶重油）：经询价，此项核减3840元；（3）数码调音台：经询价，此项核减2000元；（4）灯控台MA2ightingMixer（3屏）带三维离线编程，三维动画演视：经询价，此项核减3900元；（5）数码雾机：经询价，此项核减1940元；（6）3米控台梯：经询价，此项核减720元；（7）MA2NPU：经询价，此项核减11700元；（8）线阵全音域单点吊装音箱：经询价，此项核减5600元；（9）无线手持麦：经询价，此项核减1600元；（10）无线耳麦：经询价，此项核减1440元；（11）观众灯-8：经询价，此项核减1200元；（12）线阵全音域单点吊装音箱T：经询价，此项核减11200元；（13）低音音箱：经询价，此项核减15000元；（14）线阵全音域单点吊装音箱：经询价，此项核减11200元；（15）人工劳务费：因评审时询价为新厂家，单价含人工费，此项核减72000元；（16）LED-洗墙灯：经询价，此项核减1500元；（17）LED高清P2.5高清直屏：经询价，此项核减52200元；（18）S力压架舞台：经询价，此项核减2800元；（19）LED灯：经询价，此项核减13000元；（20）新地毯：经询价，此项核减500元；（21）灯光设计与制作：因本次为备用舞台，此项核减20000元；（22）舞美设计制作：因本次为备用舞台，此项核减75000元；（23）视频制作：因本次为备用舞台，此项核减67000元；（24）人员住/餐费：因含在其他单价中，此项核减90000元；（25）第一次转运：因评审时询价为新厂家，单价运输费不存在转运，此项核减67000元；（26）第二次转运：因评审时询价为新厂家，单价运输费不存在转运，此项核减24200元；（27）结构交通运输费（13米）：因评审时询价为新厂家，单价含运输费，此项核减24600元；（28）音响设备交通运输费：6.8米：因评审时询价为新厂家，单价含运输费，此项核减12400元；……。”
本案审理过程中，茳林公司申请对舞台搭建价格及舞美设计与制作、视频制作、灯光设计费用进行询价，但双方无法就检材和机构选取达成一致。
另查明，中盛精诚公司的经营范围包括：工程项目管理服务；工程造价咨询；工程咨询服务；招投标代理服务；依法受委托从事政府采购代理服务；工程设计活动；工程监理服务；专业设计服务；房地产经纪服务；商品批发与零售。
一审法院认为，茳林公司与蜀道公司签订《第九届大蜀道文化旅游节文艺晚会及开幕式暖场整体服务合同》是双方的真实意思表示，不违反法律及行政法规的禁止性规定，合法有效。在合同履行过程中，应蜀道公司的要求，茳林公司对晚会场地进行了两次变更并新增搭建了备用舞台。现就转运费和搭建备用舞台产生服务费用双方无法达成一致。
针对转运费的部分，蜀道公司认为应包含在《第九届大蜀道文化旅游节文艺晚会及开幕式暖场整体服务合同》项下，茳林公司认为应当另行计算。从合同约定看，服务价款为包含运输费的包干价，且并未明确指定晚会举办地点，也未就地点变更增加运输费计算作出约定，另就茳林公司目前提交的证据看最终承担转运费金额尚不明确，结合中盛精诚公司在评审时以合同已包含运输费对茳林公司额外主张的转运费予以了核减，茳林公司现主张由蜀道公司额外支付转运费91200元，于法无据，一审法院不予支持。
针对新增搭建舞台产生的服务费用部分。双方未就新增搭建舞台部分签订补充协议，整体服务合同中亦未就新增项目费用计算和支付预先作出约定。蜀道公司认可茳林公司客观上进行了新增舞台的搭建服务，应当支付相应费用。茳林公司主张搭建费用679000元、舞美设计与制作费用75000元、视频制作费用67000元、灯光设计费用20000元。蜀道公司对上述费用均不予认可，仅认可中盛精诚公司评审的舞台搭建费用258720元。该新增舞台并未经蜀道公司验收确认，现有资料均为茳林公司提交。中盛精诚公司在评审时对搭建设备费用进行了重新询价与部分核减，而茳林公司主张其按照主舞台的相同标准搭建了备用舞台使其达到随时使用的程度故要求参照招标报价中的舞台设施设备计费。从活动进行的客观规律讲，大型的文艺晚会即使是更改会场也必然会留足时间让观众和演员转移地点，具备转运利用部分设备的时间条件，主舞台的部分轻量设施、设备转运至备用舞台使用也符合节约资源、减少活动成本的目的。此外，虽然本案合同包干价金额与茳林公司的报价金额相同，但包干价不与分项报价完全等同。不可否认，搭建备用舞台与招标项目不可割裂，完全抛开报价另行询价也不合理。一审法院参考评审报告和茳林公司的投标报价，酌情对备用舞台搭建费用在350000元范围内予以支持。对于舞美设计与制作费用、视频制作费用和灯光设计费用，虽然同一台晚会，基本设置相同，但鉴于高铁站与体育场场地基于场地大小、环境条件客观上存在不同，舞美设计与制作、视频制作和灯光设计虽不至于推翻重做，但也需要据实进行修正完善，以达到预期的舞台效果，对此部分服务费用一审法院酌情在60000元范围内予以支持。茳林公司诉请支付资金利息，缺乏法律及合同依据，一审法院不予支持。
据此，一审法院依照《中华人民共和国合同法》第六十条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条、第一百四十二条的规定，判决：一、蜀道公司应于判决生效之日起十五日内向茳林公司支付舞台搭建服务费350000元、舞美设计与制作、视频制作和灯光设计服务费60000元；二、驳回茳林公司的其他诉讼请求。如未按判决指定的期间履行金钱给付义务，应当按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费13295元，保全费5000元，合计18295元，由茳林公司负担10395.49元，由蜀道负担7899.51元。
二审中，双方当事人对一审法院查明的事实均无异议，本院予以确认。
茳林公司在二审中提交以下证据：1.茳林公司法定代表人与花泽松的聊天记录；2.剑文旅体（2019）17号文件，拟证明蜀道公司对变更及新增备用舞台的费用是明知的，并且双方达成了合意。
茳林公司在二审中申请证人刘某出庭作证，拟证明蜀道公司要求变更舞台地址及新增备用舞台后，茳林公司将转运工作及备用舞台搭建工作外包给成都彩色文化传播有限公司，茳林公司为此产生932200元费用的事实。
蜀道公司质证认为，关于证据1，对其真实性存疑，只是微信的复印件，对微信号本身的真实性不能确定。并且，本案是茳林公司与蜀道公司之间的服务合同纠纷，花泽松并不是蜀道公司的职工或法定代表人，亦不是蜀道公司的委托代理人，所以花泽松向茳林公司进行如何的表态，对蜀道公司不产生法律效力。关于证据2，剑文旅体（2019）17号文件并不是为了证明双方达成了合意，如果达成了一致意见就没有本案发生了，就是因为双方对舞台价格没有达成一致，故蜀道公司才按照要求去进行了财政评审。关于证人刘某的证言，不属二审新证据，且证人与茳林公司之间存在利益关系，故对其证明内容不发表意见。
本院认证意见：证据1、2显示的内容与茳林公司主张的待证事实之间缺乏必然联系，不具有证明力，本院不予采信。至于刘某的证言，因其作出的关于茳林公司与成都彩色文化传播有限公司就案涉备用舞台的搭建事宜签订合同的证言与茳林公司在一审中提交的书面合同的内容吻合，能够相互印证，本院予以采信。
本院认为，根据当事人的诉辩意见，本案二审争议焦点是：1.茳林公司因蜀道公司两次变更演出场地是否产生了转运费及相应的费用如何承担；2.茳林公司搭建案涉舞台的具体费用（以下称报酬）如何确定。对此，本院评析如下：
关于第一个争议焦点。首先，蜀道公司虽然在履约期间两次通知茳林公司变更演出场地，但本案并无足够的证据证明茳林公司基于演出场地的变更产生了转运费。其次，如果蜀道公司在通知茳林公司变更演出场地时茳林公司已全面开展了舞台搭建工作，则变更演出场地必然会产生转运费，在茳林公司未要求蜀道公司额外承担转运费而同意变更演出场地的情况下，应视为茳林公司仍同意按照合同约定的包干价执行合同。故茳林公司再行向蜀道公司主张基于变更演出场地而产生的转运费，缺乏事实和法律依据，本院不予支持。
关于第二个争议焦点。根据查明的事实，茳林公司系应蜀道公司的要求，同意搭建的备用舞台，双方就搭建备用舞台已形成了合意。但蜀道公司在要求茳林公司搭建备用舞台时并未提出报酬应以招标评审价结算，茳林公司亦未提出应比照双方约定的正式舞台的费用明细结算备用舞台的报酬，且备用舞台与正式舞台并不相同，不能当然比照正式舞台的费用明细确定备用舞台的报酬，故在双方对备用舞台的报酬未能形成一致结算意见的情况下，应根据茳林公司实际应产生的费用作为确定备用舞台报酬的依据。本案中，茳林公司提交了其与成都彩色文化传播有限公司签订的合同，且有证人刘某的证言能够印证，本院予以采信，并对茳林公司委托成都彩色文化传播有限公司搭建备用舞台，以及茳林公司基于搭建备用舞台产生59.6万元费用的事实予以确认。茳林公司主张搭建备用舞台产生的其余费用，依据不足，本院不予确认。根据前述认定，本院确定茳林公司搭建备用舞台的报酬为59.6万元。一审法院酌定的备用舞台的搭建服务费合计410000元，确与事实不符，应予变更。蜀道公司关于要求按照招标评审价确定备用舞台搭建费用的上诉请求，缺乏事实依据，本院不予支持。
综上所述，茳林公司的上诉请求部分成立；蜀道公司的上诉请求不能成立，应予驳回。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第二项规定，判决如下：
一、撤销成都市武侯区人民法院（2020）川0107民初1260号民事判决第二项；
二、变更成都市武侯区人民法院（2020）川0107民初1260号民事判决第一项“剑阁县剑门关蜀道文化传媒（集团）有限公司应于本判决生效之日起十五日内向四川茳林文化传播有限公司支付舞台搭建服务费350000元、舞美设计与制作、视频制作和灯光设计服务费60000元”为：“剑阁县剑门关蜀道文化传媒（集团）有限公司于判决生效之日起十五日内向四川茳林文化传播有限公司支付搭建备用舞台的报酬596000元”；
三、驳回四川茳林文化传播有限公司的其他诉讼请求。
一审案件受理费13295元，保全申请费5000元，合计18295元，由四川茳林文化传播有限公司负担5035元，剑阁县剑门关蜀道文化传媒（集团）有限公司负担13260元；二审案件受理费14802.8元，由四川茳林文化传播有限公司负担5602元，剑阁县剑门关蜀道文化传媒（集团）有限公司负担9200.8元。
本判决为终审判决。
如未按本判决指定的期间履行金钱给付义务，应当按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
本案判决生效后，负有履行义务的当事人应当依法按期履行。逾期未履行的，权利人申请执行后，人民法院依法对相关当事人采取限制高消费、列入失信名单、罚款、拘留等措施，构成犯罪的，依法追究刑事责任。
审判长　范　伟
审判员　毛　星
审判员　苏　展
二〇二一年四月十三日
书记员　明宗宏

