
南京海事法院

民 事 判 决 书

（2022）苏 72 民初 475 号

原告：江苏中兴水务有限公司，住所地江苏省泰州市泰兴

高新技术产业开发区环溪路 8 号，统一社会信用代码：

91321283684130630A。

法定代表人：陈小燕，该公司董事长。

委托诉讼代理人：刘靓，江苏福坤律师事务所律师。

委托诉讼代理人：丁莎，江苏福坤律师事务所实习律师。

被告：江西智博环境技术有限公司，住所地江西省赣州市

赣州经济技术开发区横江大道北侧、秋月路东侧，统一社会信

用代码：91360700MA37QRM129。

法定代表人：衷尔梓，该公司总经理。

委托诉讼代理人：杨继荣，江西公仁律师事务所律师。

原告江苏中兴水务有限公司（以下简称中兴公司）与被告

江西智博环境技术有限公司（以下简称智博环境公司）船舶物

料和备品供应合同纠纷一案，本院于 2022 年 5月 7日立案受

理。本院依法适用简易程序于 2022 年 6月 13 日通过互联网在

线庭审方式公开开庭进行了审理，原告中兴公司之委托诉讼代

理人刘靓，被告智博环境公司之委托诉讼代理人杨继荣到庭参

加诉讼，本案现已审理终结。

原告中兴公司向本院提出诉讼请求：1.被告支付原告货款

369,396 元及利息（以 369,396 元为基数按照全国银行间同业

拆借中心公布的贷款市场报价利率的 150%自 2021 年 6 月 2 日

计算至实际给付之日止）；2．两被告承担本案的全部诉讼费

用。事实与理由：因万安县水厂取水口上移设备采购项目需

要，被告智博环境公司与案外人湖南中海船舶有限公司（以下



简称中海公司）于 2018 年 8月 15 日签订《货物采购协议》，

协议约定：合同总价为 3,162,200 元，其中 1,231,320 元由被

告智博环境公司直接付给中海公司。合同对货物名称、规格、

价格进行约定。合同签订后，卖方按照合同约定积极履行义

务。至今，被告已支付货款 861,924 元，尚欠货款 369,396

元。中海公司于 2020 年 11 月 27 日将对被告的债权转移给原告

并通知了被告。原告多次向被告催要货款未果，特提起本案诉

讼。

被告智博环境公司辩称：一、原告主张债权的《债权转让

通知》并非由中海公司向被告出具，而是由原告的工作人员交

付给被告，债权人中海公司从未告知被告已将该债权让渡给原

告的事实。中海公司未合法有效确认将债权转让给原告前，被

告无需向原告兑现该债权。二、根据《货物采购协议》第一条

第 1 款的约定，由中海公司负责所有货物的供货、船体二次设

计、图审、组装、船检、调试、船体固定、验收、质保、培训

等。但中海公司至今未能对被告进行任何培训，尚未完成先合

同义务，被告有权拒绝付款。三、根据《货物采购协议》第一

条第 3 款第（3）项约定，除预付款 20%外，其余货款均应在付

款之前开具相应的正式发票给被告，但原告未就本案货款向被

告提供发票，付款条件尚未成就。四、根据《货物采购协议》

第一条第 3 款第（1）项约定，船体安装完成调试出水并验收合

格付至 95%，货款的 5%（即 158,110 元）为质保金，泵船通水

完成两年内付清。根据“船舶交接书”，泵船于 2021 年 6月 1

日验收并交付被告。故原告及中海公司对泵船的质保期截至

2023 年 5 月 31 日，自泵船验收合格并交付被告起至今尚未满

两年的质保期。质保期尚未届满，被告支付质保金的条件尚未

成就，应驳回原告的不当诉求。五、江西智博水务科技有限公



司（以下简称智博水务公司）于 2018 年 8月 16 日预付人民币

632,440 元（即整个项目价款的 20%）后，原告和中海公司并未

按照《货物采购协议》第八条的约定在收到预付款后的 60 天内

送货进场，直到 2018 年 11 月 1 日才向被告运送首批货物，进

场延期 16 天。而在 2018 年 10 月底，途径泵船安装地点的一座

桥梁被拆除，原告的运货车辆不能通行，无法将货物运送至位

于万安水电站上游的取水点。为顺利完成合同项目，被告另行

租借位于万安水电站下游的江西万安造船厂的场地提供给原告

卸货和安装。船体安装完成后，被告自费委托第三方将安装好

的船体经过万安水电站闸门拖运至位于赣江上游的泵船取水

点。尽管被告积极协助原告履约，为此付出了巨大成本，但原

告还是拖延至 2021 年 6月 1日才将安装完成的泵船交付智博环

境公司验收，严重逾期。被告认为，被告为协助原告履约所支

付的成本是原告延期履约所造成的，原告不仅应当向被告承担

违约责任，还应当赔偿被告为协助原告履约而支付的成本。请

求驳回原告的诉讼请求。

原告围绕其诉讼请求提交编号为 201801 号的《货物采购协

议》、公司变更通知书、2018 年 9 月 28 日被告与智博水务公

司发出的“联络函”及相应微信聊天记录、2022 年 11 月 27 日

原告向智博水务公司发出的催款函、船舶交接书、债权转让通

知书。

被告未提交证据。

被告对原告提交的债权转让通知书提出异议称，中海公司

并未书面确认已将相应债权转让予原告。被告要求中海公司重

新开具发票，并在发票上备注由被告智博环境公司向原告中兴

公司付款，但中海公司并未同意重新开具发票。且该份证据系

由原告公司工作人员在被告办公室向被告交付，被告无法确认



该证据的真实性、合法性。被告对原告提交的其他证据的真实

性、合法性并无异议，本院予以确认。被告对原告提交证据反

映内容的异议，本院将在下文裁判说理部分予以分析。

根据当事人陈述和经审查确认的证据，本院认定事实如

下：

本案被告江西智博环境技术有限公司曾用企业名称为江西

西武电力工程有限公司（以下简称西武电力公司），2019 年 4

月 10 日变更为现企业名称。

2018 年 8 月 15 日，甲方（采购方）西武电力公司与乙方

（供货方）中海公司就万安县-水厂取水口上移设备采购项目签

订合同编号为 201801 号的《货物采购协议》。协议约定，乙方

负责所有货物的供货、船体二次设计、图审、泵船组装、船

检、安装调试、船体的固定、验收、培训、质保等。协议“合

同金额及支付分配”条款约定，合同总金额为 3,162,200 元，

其中 150,000 元由万安县自来水公司直接支付给乙方，另外

1,231,320 元由甲方直接支付给乙方，剩余 1,780,880 元由智

博水务公司代付给乙方设备供应商（中兴公司），货款对应付

的发票由各自收款方开给付款方,货物的分配详见附件清单及智

博水务公司与中兴公司签定的合同。协议“货款的支付”条款

约定，(1)预付 20%，货到现场三天内付 30%，船体组装完成并

下水三天内付 20%，安装完成调试出水并验收合格付至 95%,5%

为质保金，泵船通水完成两年内付清；(2)整个项目的预付款由

智博水务公司先支付，其余货款由甲方与智博水务公司商定后

按时支付给乙方。(3)除预付款 20%外，其余货款乙方均应在付

款前开具相应的正式发票给甲方。协议第三条“产品的技术标

准和质量要求”条款中约定，如乙方及中兴公司所供设备产品

质量问题，全部由乙方承担全部责任，如对甲方及智博水务公



司造成损失也由乙方承担并赔偿。协议第五条“验收的标准、

方法”条款约定，在乙方所有设备安装调试结束一周内甲方组

织进行验收，逾期一月不予验收的，则视为验收合格。有国家

标准的按国家标准，没有国家标准的按行业标准验收，所有货

物必须满足万安县自来水公司组织的万安县-水厂取水口上移设

备采购（项目编号:建中政采字万安【2018】006 号）招标文件

要求，最终以甲方通过业主验收为准。协议第八条“交货期限

及双方责任”条款约定，首批货物在乙方收到甲方预付款后 60

天内进场，所有设备在 80 天内组装完成通水试验，每推迟 1天

罚款 2000 元，推迟累计 40 天甲方可以单方面终止合同，乙方

按智博水务公司支付货款双倍赔偿给甲方，并在合同终止后一

周内付清否则按银行贷款利息 3 倍支付违约金给甲方。甲方每

推迟 1 天付款罚款 2000 元，推迟累计 40 天乙方可以单方面终

止合同，甲方并支付未付货款的双倍赔偿给乙方，并在合同终

止后一周内付清，否则按银行贷款利息 3 倍支付违约金给乙

方。

2018 年 9 月 28 日，西武电力公司、智博水务公司共同向

中海公司、中兴公司发出“联络函”称：“根据项目名称《万

安县-水厂取水口上移设备采购》施工现场的实际需要，请贵司

于 2018 年 10 月 25 日前第一批货出厂，现场货物到达量满足合

同总金额 70%时，三天内我方按照合同约定支付 30%货款。剩余

货物须在 2018 年 11 月 1 日前全部到达现场，以满足现场安装

需要”。

2020 年 11 月 27 日，中海公司出具向西武公司发出的“债

权转让通知”载明：“我公司和贵公司于 2018 年 8月 15 日签

订了货物采购协议，我公司已履行了协议中约定的义务，贵公

司尚欠我公司 369396 元，现将上述应收账款转让给江苏中兴水



务有限公司，开户行……。请贵公司收到本通知后，尽快将上

述款项支付给江苏中兴水务有限公司”。被告智博环境公司工

作人员于 2021 年 4月 2日在债权转让通知上签名确认收取通

知。

甲方（供货方）中兴公司、中海公司与乙方（采购方）智

博水务公司、智博环境公司曾共同签订“船舶交接书”。该交

接书载明：“甲乙双方根据 2018 年 8月 15 日签订的《货物采

购协议》约定，货物已验收合格，于 2021 年 6月 1日在江西省

万安县对万安县自来水公司取水泵船（船舶识别号：CNXXXX)船

舶进行了交接，交接后该取水泵船所有风险、债权债务由乙方

承担”。

原告向智博环境公司追索上述转让的欠款未果，提起本案

诉讼。

另查明，案涉协议中提及的“代付 1,780,880 元货款”的

付、收款方分别为智博水务公司与本案原告中兴公司，双方于

案涉协议签订当日就同一项目签订合同编号为 2018081306 号的

《货物采购协议》。该协议约定，合同金额为 1,780,880 元；

并约定，按西武电力公司与中海公司签定协议的付款方式为

准。原、被告自认，两份协议项下的采购方智博环境公司与智

博水务公司系关联企业，供货方中兴公司与中海公司系关联企

业，出于财务结算等因素的考虑，由关联主体就同一项目分别

签订两份协议。中兴公司已就编号为 2018081306 号的《货物采

购协议》项下的欠付货款另行提起诉讼，未在本案诉讼中予以

主张。

本院认为，案涉《货物采购协议》系合同当事人真实意思

表示，并未违反法律法规强制性规定，合同合法有效。合同当

事人均应按照合同的约定履行各自义务，主张相应权利。本案



中，原、被告对案涉《货物采购协议》项下尚余货款 369,396

元未予给付的事实并无异议。现各方争议焦点为 1.中海公司转

让案涉债权是否合法有效并对被告发生效力。2.案涉剩余货款

是否已满足给付条件。3.案涉合同供货方是否存在延期交付货

物的违约行为，是否应当承担相应违约责任。

关于争议焦点 1：中海公司出具债权转让通知，将其对被

告智博环境公司享有的请求给付案涉合同项下剩余货款的债权

转让予原告中兴公司。该债权为金钱债权，并非法定不得转让

的债权，案涉合同亦未约定不得转让该债权。故中海公司有权

将债权转让予第三人。被告辩称，案涉债权转让通知由原告方

工作人员转交被告方，原债权人中海公司并未同意被告重新开

具备注债权转让事项的发票的要求，案涉债权转让并未对被告

发生效力。本案中，中海公司出具债权通知载明发出主体、接

收对象、对应合同及债权金额，转让债权的意思表示明确。被

告接收该债权转让通知的途径并不改变发出该转让通知的债权

人主体，债权转让自被告收到债权人发出的转让通知起对被告

发生效力。中海公司开具的发票是否备注案涉债权转让事宜，

亦不影响已发出的债权转让通知的效力。被告方接收该通知

后，另曾与中海公司、中兴公司共同签订“船舶交接书”，并

未对该债权转让提出异议。故被告上述抗辩事由，本院不予采

信。被告方已于 2021 年 4月 2日签收债权转让通知，案涉债权

转让已对被告发生效力。

关于争议焦点 2：被告智博环境公司辩称，中海公司未按

照合同约定进行培训、开具相应发票；案涉设备于 2021 年 6月

1 日方完成验收、交接，至今未满两年，给付总款项金额 5%的

质保金的条件尚未成就。关于被告辩称的培训事宜：本案中，

供货方提供培训系其应履行的促使合同目的实现的协助义务，



并非合同约定的阻止给付货款的条件。现并无证据证实案涉合

同供货方中海公司或本案原告中兴公司未提供培训并影响合同

目的的实现，案涉泵船已实际投入使用并确认完成交接。故被

告该项抗辩事由，本院不予采信。关于被告辩称的开具发票事

宜：本案中，被告确认中海公司已经开具剩余未付货款对应的

发票。发票开具主体是否应当重新出具备注债权转让事宜的发

票或由受让债权的主体重新开具发票，并非案涉合同约定或法

定的阻止给付货款的条件。被告以此为由拒绝支付货款的抗辩

事由，本院不予采信。关于质保金是否满足付款期限的问题：

案涉合同约定，占总款项金额 5%的质保金在泵船通水完成两年

内付清。原告主张根据 2020 年 11 月 27 日其向智博水务公司发

出的催款函所载内容，质保金已于 2021 年 2月到期。原告系针

对智博水务公司发出该份催款函，且函件中关于质保金到期的

陈述系原告单方作出，并未得到对方或本案被告智博环境公司

确认。被告智博环境公司主张完成验收日期的依据为“船舶交

接书”中关于 2021 年 6月 1日完成交接的记载。该“船舶交接

书”关于 2021 年 6月 1日的记载所对应的是泵船交接时间，而

非被告智博环境公司主张的验收时间，该交接书中仅明确货物

已验收合格，但并未明确完成验收的时间。原、被告均未能提

交有效证据证实船舶调试验收、通水的具体时间。根据案涉合

同关于付款节点的约定可知，案涉泵船调试出水并验收合格完

成在前，泵船通水完成在后。另，合同就验收事宜特别约定：

“在乙方所有设备安装调试结束一周内甲方组织进行验收，逾

期一月不予验收的，则视为验收合格”。结合被告在相关庭审

中关于 2020 年 1月案涉泵船完成基本安装，2020 年 4 月通水

的陈述可确认案涉泵船通水至今已逾两年，原告主张的剩余货

款 369,396 元的给付条件已成就。被告关于 2021 年 6月 1日方



完成验收，质保金给付条件尚未成就的辩称事由，本院不予采

信。

关于争议焦点 3：被告辩称，2018 年 9 月 28 日发出的“联

络函”系用于催促供货方交货，以此佐证合同供货方违约延期

交付货物。本案中，“联络函”发出时并未临近合同约定的首

批货物进场日期，距履行期限尚有超半个月的时间。“联络

函”中并无提醒临期或要求按照合同约定期限交付货物的内

容，并未对逾期交付货物紧迫风险作出提示或催促。相反，该

函件作出“根据项目施工现场的实际需要”指示第一批货物出

厂的表述，且关于第一批货物出厂的时间要求晚于合同约定的

首批货物进场的时间。供货方延期交付货物并非阻却被告给付

货款的合同约定或法定的条件，被告亦未能提交其他证据佐证

其关于合同供货方延期交付货物造成被告损失的主张。故原告

的该项抗辩事由，本院不予采信。

被告未能按照合同约定按期足额给付全部款项构成违约，

原告要求被告给付剩余款项 369,396 元的诉讼请求，本院予以

支持。关于原告要求被告承担自 2021 年 6月 2日起按照同期全

国银行间同业拆借中心公布的一年期贷款市场报价利率计算的

逾期付款利息的诉讼请求。案涉合同约定，总款项 5%的余款作

为质保金在泵船通水完成两年内付清。原告以当事人确定泵船

交接时间的次日为逾期付款利息的起算时间不符合合同约定。

现原、被告均未能提交证据证实泵船通水的具体时间，结合被

告关于 2020 年 4月案涉泵船通水的陈述及原告提起本案诉讼的

时间，本院酌情确定自原告起诉之日即 2022 年 5月 7日起计算

相应逾期利息损失。

综上，依照《中华人民共和国合同法》第七十九条、第八

十条、第八十二条、第一百零七条、第一百零九条、第一百一



十二条、第一百一十三条第一款，《最高人民法院关于审理买

卖合同纠纷案件适用法律问题的解释》（法释[2020]17 号）第

十八条第四款，《最高人民法院关于适用时间效力的若干规

定》第一条第二款，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七

条，《最高人民法院关于适用的解释》第九十条之规定，判决

如下：

一、被告江西智博环境技术有限公司于本判决生效之日起

十日内给付原告江苏中兴水务有限公司货款 369,396 元及相应

逾期利息（以 369,396 元为基数按照全国银行间同业拆借中心

公布的一年期贷款市场报价利率的 1.5 倍自 2022 年 5月 7日起

计算至实际清偿之日止）；

二、驳回原告江苏中兴水务有限公司的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定期间履行给付金钱义务，应当依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条之规定，加倍支

付迟延履行期间的债务利息。

本案案件受理费 6842 元，依法减半收取计 3421 元，保全

费 2370 元，合计 5791 元，由被告江西智博环境技术有限公司

负担。原告已预交 5791 元，由本院依法退还；被告江西智博环

境技术有限公司应当在判决生效之日起十日内向本院交纳 5791

元，本院账号：6232636100144311076，开户行：中国银行股份

有限公司南京古南都支行。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院

递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于江苏省

高级人民法院。同时根据国务院《诉讼费用交纳办法》的规定

向江苏省高级人民法院预交上诉案件受理费。

审判员 钱菲

二〇二二年七月十二日



书记员 彭澄

附：相关法律条文

《中华人民共和国合同法》

第七十九条债权人可以将合同的权利全部或者部分转让给

第三人，但有下列情形之一的除外：

（一）根据合同性质不得转让；

（二）按照当事人约定不得转让；

（三）依照法律规定不得转让。

第八十条债权人转让权利的，应当通知债务人。未经通

知，该转让对债务人不发生效力。

第八十二条债务人接到债权转让通知后，债务人对让与人

的抗辩，可以向受让人主张。

债权人转让权利的通知不得撤销，但经受让人同意的除

外。

第一百零七条当事人一方不履行合同义务或者履行合同义

务不符合约定的，应当承担继续履行、采取补救措施或者赔偿

损失等违约责任。

第一百零九条当事人一方未支付价款或者报酬的，对方可

以要求其支付价款或者报酬。

第一百一十二条当事人一方不履行合同义务或者履行合同

义务不符合约定的，在履行义务或者采取补救措施后，对方还

有其他损失的，应当赔偿损失。

第一百一十三条当事人一方不履行合同义务或者履行合同

义务不符合约定，给对方造成损失的，损失赔偿额应当相当于

因违约所造成的损失，包括合同履行后可以获得的利益，但不

得超过违反合同一方订立合同时预见到或者应当预见到的因违

反合同可能造成的损失。



……

《最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题

的解释》（法释[2020]17 号）

第十八条……

买卖合同没有约定逾期付款违约金或者该违约金的计算方

法，出卖人以买受人违约为由主张赔偿逾期付款损失，违约行

为发生在 2019 年 8月 19 日之前的，人民法院可以中国人民银

行同期同类人民币贷款基准利率为基础，参照逾期罚息利率标

准计算；违约行为发生在 2019 年 8月 20 日之后的，人民法院

可以违约行为发生时中国人民银行授权全国银行间同业拆借中

心公布的一年期贷款市场报价利率（LPR）标准为基础，加计

30—50%计算逾期付款损失。

《最高人民法院关于适用时间效力的若干规定》

第一条民法典施行后的法律事实引起的民事纠纷案件，适

用民法典的规定。

民法典施行前的法律事实引起的民事纠纷案件，适用当时

的法律、司法解释的规定，但是法律、司法解释另有规定的除

外。

民法典施行前的法律事实持续至民法典施行后，该法律事

实引起的民事纠纷案件，适用民法典的规定，但是法律、司法

解释另有规定的除外。

《中华人民共和国民事诉讼法》

第六十七条当事人对自己提出的主张，有责任提供证据。

当事人及其诉讼代理人因客观原因不能自行收集的证据，

或者人民法院认为审理案件需要的证据，人民法院应当调查收

集。



人民法院应当按照法定程序，全面地、客观地审查核实证

据。

《最高人民法院关于适用的解释》

第九十条当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或者

反驳对方诉讼请求所依据的事实，应当提供证据加以证明，但

法律另有规定的除外。

在作出判决前，当事人未能提供证据或者证据不足以证明

其事实主张的，由负有举证证明责任的当事人承担不利的后

果。


