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四川云鼎置业有限公司、四川省第十五建筑有限公司建设工程施工

合同纠纷民事申请再审审查民事裁定书

案  由 案  号
  

发布日期2022-06-29 浏览次数521

中华人民共和国最高人民法院

民 事 裁 定 书

（2022）最高法民申75号

再审申请人（一审被告、二审上诉人）：四川云鼎置业有限公司，住所地四

川省巴中市恩阳区义阳大道159号。

法定代表人：杨国庆，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：蒲永，四川普联律师事务所律师。

委托诉讼代理人：张英，四川普联律师事务所律师。

被申请人（一审原告、二审上诉人）：四川省第十五建筑有限公司，住所地

四川省南充市顺庆区金鱼岭路324号。

法定代表人：李杰，该公司董事长。

委托诉讼代理人：王劲夫，四川蓉城律师事务所律师。

委托诉讼代理人：米佳，四川蓉城律师事务所律师。

再审申请人四川云鼎置业有限公司（以下简称云鼎置业公司）因与被申请人

四川省第十五建筑有限公司（以下简称十五建筑公司）建设工程施工合同纠纷一

案，不服四川省高级人民法院（2021）川民终209号民事判决，向本院申请再审。

本院依法组成合议庭进行了审查，现已审查终结。

云鼎置业公司申请再审称，一、案涉《恩阳区麻石保障性住房建设工程施工

合同》因违反了《中华人民共和国招标投标法》（以下简称《招标投标法》）的

强制性规定，应当被认定为无效。二、原审认定案涉工地达到市级标准化工地，

案涉鉴定意见没有鉴定依据，将案涉工地确定为市级标准化工地不正确。三、鉴

定机构以未能提供证据为由，未采纳安全施工费增加费率、清水模板增加费及施

工方案优化建议奖励、瓦屋面挤塑板保温施工费用、排水沟、集水坑盖板等费

用，原审判决未查明相关事实，属于事实认定不清。四、案涉《恩阳区麻石保障

性住房建设工程施工合同》无效，其关于2倍利息的约定亦应无效，且约定过高，

不应支持。另外，云鼎置业公司已按合同约定超额支付了工程进度款，不应再支

建设工程施工合同纠纷 
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付利息。综上，云鼎置业公司依据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百零七条

第二项、第六项向本院申请再审。

十五建筑公司提出书面意见称，生效判决认定事实清楚，适用法律正确，云

鼎置业公司再审申请理由不成立，应依法予以驳回。一、案涉合同为有效合同。

案涉工程已经经过了招投标程序，双方签订的《恩阳区麻石保障性住房建设工程

施工合同》合法有效。二、案涉工地已经达到市级标准化工地，此为鉴定机构客

观作出的鉴定意见。三、云鼎置业公司认为“屋面挤塑板保温未做、集水坑盖板

是自行采购”等再审理由不成立。上述内容系鉴定机构作出的客观确认，且云鼎

置业公司并未举证证明。四、云鼎置业公司拖欠工程款是事实，其认为超额支付

了进度款、剩余付款条件未成就与客观情况不符。

本院经审查认为，本案的争议焦点为：一、《恩阳区麻石保障性住房建设工

程施工合同》是否有效；二、案涉鉴定意见是否应当予以采纳；三、是否应当按

照《恩阳区麻石保障性住房建设工程施工合同》计算利息；四、云鼎置业公司是

否超额支付了工程进度款，不应再支付利息。

（一）关于《恩阳区麻石保障性住房建设工程施工合同》是否有效的问题

本院认为，《招标投标法》第五十五条规定：“依法必须进行招标的项目，

招标人违反本法规定，与投标人就投标价格、投标方案等实质性内容进行谈判

的，给予警告，对单位直接负责的主管人员和其他直接责任人员依法给予处分。

前款所列行为影响中标结果的，中标无效。”根据上述规定，招投标双方就投标

价格、投标方案等实质性内容进行谈判，程度必须达到影响中标结果的,才能影响

中标合同效力。现有证据不能证明案涉招投标过程中存在就投标价格、投标方案

等实质性内容进行谈判，并影响中标结果的情况，故云鼎置业公司主张《恩阳区

麻石保障性住房建设工程施工合同》无效的理由不能成立，原审法院认定《恩阳

区麻石保障性住房建设工程施工合同》有效并无不当。

（二）关于鉴定意见是否应当采纳的问题

案涉工程的鉴定是对工程量、工程标准、材料使用等实际施工情况进行归

类、梳理和统计,是第三方提出的专业性意见，在本案中，鉴定机构和鉴定人员均

具备相应资质,鉴定程序并不违反法律规定，原审法院对鉴定报告也从证据的角度

进行了审查,故原审法院部分认可该鉴定结果并无不当。

（三）关于是否应当按照《恩阳区麻石保障性住房建设工程施工合同》计算

利息的问题
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《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》

第十八条规定：“利息从应付工程价款之日计付。当事人对付款时间没有约定或

者约定不明的，下列时间视为应付款时间：（一）建设工程已实际交付的，为交

付之日；（二）建设工程没有交付的，为提交竣工结算文件之日；（三）建设工

程未交付，工程价款也未结算的，为当事人起诉之日。”本案中，《恩阳区麻石

保障性住房建设工程施工合同》约定，结算办理完毕后支付至结算造价的95%的付

款条件,但案涉工程至今未办理竣工验收，也未办理结算，无法确定应付工程价款

的时间,工程价款应于建设工程已实际交付之日计算利息。云鼎置业公司已于2016

年11月8日实际接收使用案涉房屋，原审法院认定从2016年11月8日开始计算利息

并无不当。

至于利息约定是否过高的问题。本院认为，十五建筑公司与云鼎置业公司

《恩阳区麻石保障性住房建设工程施工合同》中约定：在发包人按专用条款约定

应付工程款而未付工程款时……延期付款15天以上，发包人应按付款金额承担银

行同期2倍贷款利息。该约定系当事人真实意思，不违反法律规定，不存在云鼎置

业公司所称的约定过高情况，原审法院依据《恩阳区麻石保障性住房建设工程施

工合同》计算利息并无不当。

（四）关于云鼎置业公司是否超额支付了工程进度款，不应再支付利息的问

题

本院经审查，根据案涉施工合同、鉴定意见，结合双方的工程款给付情况，

不存在超额支付了工程进度款情况。案涉工程从2016年11月8日起接收使用，根据

《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》第十

八条规定，原审法院认定自2016年11月8日至2019年8月19日止，按照中国人民银

行同期同档贷款基准利率的2倍计算利息，自2019年8月20日起，按照全国银行间

同业拆借中心公布的贷款市场报价利率的2倍计算至付清为止计算利息，并无不

当。

综上，云鼎置业公司的再审申请不符合《中华人民共和国民事诉讼法》第二

百零七条第二项、第六项规定的情形。本院依照《中华人民共和国民事诉讼法》

第二百一十一条第一款，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼

法〉的解释》第三百九十五条第二款规定，裁定如下：

驳回四川云鼎置业有限公司的再审申请。

审 判 长　郭凌川
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审 判 员　郎贵梅

审 判 员　蒋　科

二〇二二年三月三十一日

法官助理　张利峰

书 记 员　隋艳红


