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新疆大华建筑工程有限公司、哈密市中心医院建设工程施工合同纠

纷民事一审民事判决书

案  由 案  号   
发布日期2022-12-05 浏览次数28

新疆维吾尔自治区哈密市中级人民法院

民 事 判 决 书

（2021）新22民初12号

原告：新疆大华建筑工程有限公司，住所地新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市新

市区北京南路青城巷111号锦华名居1号楼2层。

法定代表人：魏志阳，总经理。

委托诉讼代理人：张志文，男，该公司员工。

委托诉讼代理人：王晓明，新疆新创律师事务所律师。

被告：哈密市中心医院（原哈密地区中心医院），住所地新疆维吾尔自治区

哈密市伊州区广场北路10号。

法定代表人：刘志连，院长。

委托诉讼代理人：薛国福，男，该院工作人员。

委托诉讼代理人：周军，新疆昆莫律师事务所律师。

原告新疆大华建筑工程有限公司（下称大华公司）与被告哈密市中心医院

（下称中心医院）建设工程施工合同纠纷一案，本院于2021年6月10日立案后，依

法适用普通程序，于2022年8月2日公开开庭进行了审理。大华公司的委托诉讼代

理人张志文、王晓明，中心医院的委托诉讼代理人薛国福、周军到庭参加诉讼。

本案现已审理终结。

大华公司向本院提出诉讼请求：一、依法判令中心医院支付拖欠工程款45，

986，723.07元及利息（以45，986，723.07元为本金，利率按照全国银行间同业

拆借中心公布的同期贷款市场报价利率自2018年1月1日计算至实际支付之日）。

二、判令被告赔偿原告停工窝工损失5，140，000元。三、本案诉讼费及邮寄送达

费均由被告承担。在庭审过程中，大华公司放弃在本次诉讼中主张停工窝工损

失。事实和理由：2014年4月10日，大华公司中标中心医院内科综合楼建设项目，

签订《建设工程施工合同》后进行施工。由于该项目工程在实际施工过程中设计

图纸发生重大变更，工程量进行了增加。竣工验收后，为使工程决算达成一致，

建设工程施工合同纠纷 点击了解更多 （2021）新22民初12号
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该工程项目的建设单位、监理单位和施工单位三方确定本工程最终决算以最新版

图纸及长城设计院人防图纸、最终竣工图为依据据实结算。2017年9月15日，中心

医院委托新疆祥和万通工程项目管理咨询有限公司（下称祥和万通公司）就内科

综合楼建设项目实际工程量提供建设工程造价咨询服务。该公司出具建设工程造

价咨询审核定案书，认定该工程项目审定造价共计153，266，732.73元。中心医

院支付部分工程款后，仍欠大华公司45，986，723.07元工程款尚未支付。大华公

司提交最高人民法院（2016）最高法民再字135号、（2019）最高法民终354号、

（2019）最高法民终990号、（2020）最高法民申2107号等裁判文书，提出案涉工

程应当据实结算及计取配合费等主张，请依法判决。

中心医院辩称，一、双方签订合同条款13.1约定本合同价款采用固定价格，

同时约定本工程结算方式为合同价＋设计变更＋人工材料调差＋工程量加减变更

量＋合同外增加项。本项目在实际履行过程中，增加了部分工程，双方又于2015

年10月8日达成了《哈密地区中心医院内科综合楼建设项目补充协议-1》，2016年

8月1日达成《哈密地区中心医院内科综合楼建设项目补充协议-2》。大华公司中

标中心医院锅炉房改扩建项目，中标后于2014年9月18日签订了《建设工程施工合

同》，以上两项目均为招投标工程，双方签订的合同均已备案。除上述两项目

外，双方还签订了《综合楼大厅装修工程施工合同》、《综合楼室外排烟管道工

程施工合同》、《综合楼室外排水沉淀池工程施工合同》（以上3合同为内科综合

楼配套工程）、《哈密市中心医院心内科综合楼科室外配套（排水、给水、消

防）管道工程施工合同》、《哈密市中心医院心内科楼室外地面硬化工程施工合

同》、《哈密市中心医院内科楼供排水系统改造工程施工合同》6份合同，答辩人

将六个小项目交由被答辩人施工，该6份合同对工程价款均是暂估价，双方约定最

终以审计决算为准。以上工程项目完工后，2017年9月15日，中心医院委托祥和万

通公司进行造价咨询服务，该公司出具了建设工程造价咨询审核定案书，认定全

部工程项目审定造价值共计153，266，732.73元。但对于该结果，因该公司未按

照双方备案合同约定的价格条款进行审核，且存在其他问题，中心医院对此不认

可。此后，中心医院又委托新疆华翔工程造价咨询有限公司（下称华翔公司）进

行二次审核。经该公司审核，认定全部工程项目审定总金额为114，039，937.19

元。中心医院认可，但大华公司对此不认可。二、大华公司要求内科综合楼项目

按照双方2019年12月5日的工程联系单记载的内容作为合同价款的计算依据，中心

医院对此不认可。中心医院认为，应当以备案合同中合同价款的约定作为依据。
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内科综合楼项目系招投标工程，招标招标文件、投标文件、中标通知书都能反映出双

方采用固定总价的意思，施工合同也约定合同价款采用固定价格方式确定，虽然

同时约定了风险范围外的价格调整方法，但与固定总价并不冲突，固定总价应该

是双方结算的基础性约定。工程联系单记载据实结算的内容，相当于双方将原合

同约定的价款由固定总价变更为可调价格，与原合同实质性内容不一致。根据最

高法院原建设工程施工合同司法解释第二十一条的规定及2020年12月29日公布的

建设工程施工合同司法解释（一）第二条的规定，应以原约定（备案合同的约

定）为结算依据。本案中，内科综合楼项目和锅炉房改扩建项目，是招投标工

程，且合同均已备案，均应严格按照合同约定结算。双方当事人无权对工程价款

条款进行变更，变更无效。本案中对涉案工程的造价审核出现两个不同的结果且

偏差数额巨大的主要原因，就是祥和万通公司对内科综合楼项目、锅炉房改扩建

项目采用的是据实结算，未严格执行备案合同中的约定，且存在其他问题。华翔

公司在审核时严格按照备案合同的约定作为依据，对涉案全部工程项目的审核均

严格按照相关规定执行，其作出的审核结果客观、真实，可作为本案涉案工程项

目价款的定案依据。三、关于欠付工程款金额及支付问题。经中心医院初步核

算，已支付工程款109，629，192.90元，每个项目均超过合同约定的合同总价或

暂定总价的80％。另，大华公司应当承担电费25万元，欠付金额应为最终确定的

总价款-已付款-25万元电费。如大华公司对已付工程款有异议，双方可对账确

认，以对账确认为准。按照合同第16条约定，欠付金额确定后也应当在审计批准

后支付。四、关于利息，大华公司要求从2018年1月1日起计算利息无依据。本案

中对工程款付款有明确约定，支付工程款达到应付款总额的80％时停止拨付资

金，待工程完成竣工验收、决算，经审计批准后拨付总额的15％，扣除总额的5％

作为质保金，待项目竣工验收合格，并运行一年无质量问题后，一次性拨付至项

目实施单位。其他6个项目合同在工程款支付条款也有同样约定。本案所有项目工

程决算尚未完成、也未经审计批准，中心医院已经支付80％以上的款项，故大华

公司要求自2018年1月1日起支付利息无依据。在庭审过程中，中心医院表示在本

案中不再主张大华公司承担电费25万元。

当事人围绕诉讼请求依法提交了证据，本院组织当事人进行了证据交换和质

证。对当事人无异议的证据，本院予以确认并在卷佐证。

经审理查明：2014年4月，原告大华公司经参加公开招投标，中标被告中心医

院内科综合楼建设工程。后大华公司作为承包方、中心医院作为发包方，双方签
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订建设工程合同约定：合同工期：开工日期：2014年4月1日，竣工日期：2016年1

月16日；质量标准为一次性验收合格；合同价款72，435，880元，其中：规费2，

183，332.11元；环境保护费、文明施工费、安全防护费335，061.24元，…双方

当事人在合同第三部分专用条款六、合同价款与支付第13.1条中约定本合同采用

固定价格合同，合同借款中包括的风险范围：固定范围为：施工图纸及招标招标文件

约定范围内所有工程量及招标招标控制价编制时哈密地区发布的材料价格信息文件；

中标价固定。调整因素为价差、（包括预算编制说明中的暂定价）设计变更及经

济签证；其中招标招标范围内的价差可根据哈密建设主管部门发布的施工同期调差文

件与招标招标控制价编制时哈密地区发布的材料价格信息文件进行调差。工程量计算

依据为施工图、设计变更、经济签证，招标招标范围内的价差执行投标报价的下浮

率。第16条中约定工程款（进度款支付）约定工程款支付的方式和时间为：工程

开工后，发包方依照经审定的统计报表逐月支付工程进度款。当发包方付给承包

方的工程款累计达到合同价的60％后，发包方即从每次应付给承包方的工程款

中，按规定比例逐月抵扣预付款。支付工程款累计额达到应支付总额的80％时停

止拨付资金，待工程完成竣工验收、决算，经审计批准后拨付总额的15％，扣除

总额的5％作为质保金，待项目竣工验收合格，并运行一年无质量问题后（质量保

证观察期满后），一次性拨付到项目实施单位。…八、工程变更：设计变更、经

济签证由承包人依据1．《新疆维吾尔自治区建筑工程消耗量定额》（实体项目）

上册（2010）；2．《新疆维吾尔自治区建筑工程消耗量定额》（措施项目）下册

（2010）；3．《全国统一建筑装饰装修工程消耗量定额》；4．《全国统一安装

工程预算定额》；5．《新疆维吾尔自治区建筑安装工程费用》；6．套用预算定

额2011哈密地区单价估价表；7．取费类别按预算编制说明为准；8．人工工资调

整、材料价差均按哈密区域同期建设工程价格信息计入（已审定预算价编制说明

为准）。变更工程量经总监理工程师审核签字，业主单位认可签字，最终经发包

人审核确认后进入工程决算审计。第九条约定竣工验收与结算本工程结算方式为

合同价＋设计变更＋人工材料调差＋工程量加减变更量＋合同外增加项。…第19

条约定竣工验收约定工程竣工验收后15日内由承包人提供竣工图两套，竣工资料

两份。…第26条约定补充条款，结合本工程实际，发包人与承包人约定以下补充

条款：1．发包人分包项目按分包项目总价的4％给本合同承包人支付配合费；2．

发包人分包项目的质量、安全由发包人约束分包施工方负全部责任。2014年9月23

日，原告大华公司中标中心医院锅炉房改扩建项目，双方当事人就此项目签订建
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设工程施工合同，约定开工日期2014年9月20日，竣工日期2014年11月4日，合同

价款750，800元。2015年10月8日，双方当事人就内科综合楼建设项目新增项目签

订建设工程施工合同，增加的项目为：增加十七层、十八层、连廊、屋面钢结构

及采光玻璃井，暂估总价为7，394，800元，开工日期为2015年10月11日，竣工日

期2017年8月10日。2016年8月1日，双方当事人签订内科综合楼建设项目新增项目

第2部分签订建设工程施工合同，增加的项目为：窗台板、外墙干挂花岗岩、内墙

干挂、弱电等18个项目，暂估总价为12，552，888元，开工日期为2016年8月4

日，竣工日期2017年8月10日。2017年8月，双方当事人签订施工合同六份，施工

内容分别为内科楼供排水系统改造、内科楼室外地面硬化、排烟管道、室外排水

沉淀池、大厅装修、室外配套（排水、给水、消防）管道，工程暂估价分别为

980，000元、1，200，000元、112，100元、565，000元、598，000元、300，000

元，上述工程的总价款均以审计决算为准，付款方式及时间均与内科综合楼建设

项目签订合同内容一致。至此，双方当事人陆续签订建设工程施工合同10份，合

同总价款为96，889，468元。

再查，2018年11月15日，中心医院内科综合楼通过竣工验收。2017年9月15

日，中心医院委托祥和万通公司对内科综合楼进行工程结算审核，估价意见为

153，266，732.73元。此后中心医院再次委托华翔公司对案涉工程进行估价，估

价意见为114，039，937.19元。诉讼过程中，依当事人申请，本院依法委托新疆

驰远天合造价咨询有限责任公司（以下简称驰远天合公司）对案涉工程进行造价

鉴定，驰远天合公司按照合同约定计价方式计算意见：（一）鉴定终稿造价：

139，503，375.07元；（二）原告确定造价调整：5，867，862.28元；被告确定

调整造价：-988，050.92元；调整后合计4，879，811.36元；（三）选择性意见

共15项。按实结算进行鉴定意见：（一）鉴定终稿造价：141，902，162.48元；

（二）原告确定造价调整：5，867，862.28元；被告确定调整造价：-988，

050.92元；调整后合计4，879，811.36元。（三）选择性意见：同一第（三）条

内容。对于驰远天合公司意见的认证结果，在本院认为部分详细进行阐述。

又查，案涉合同签订后，中心医院陆续支付大华公司工程款109，521，492.9

元。其中内科楼主体工程105，781，092.9元；锅炉房改造600，000元；室外地面

硬化1，020，000元；供排水系统847，000元；室外排烟管道工程90，000元；一

楼大厅装修工程478，400元；室外排水沉淀工程450，000元。另：中心医院向相
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关部门缴纳劳保统筹费2，071，666元。双方当事人对前述支付款项计入中心医院

已付款予以认可。

还查：中心医院、大华公司、监理单位加盖印章的2019年12月5日工程联系单

载明：由于地区医院内科综合楼工程项目最初人防设计由华洲设计院设计，后又

由长城设计院设计，后建设单位又增加十七、十八层，并在使用功能上又做出改

变，又由华洲设计院2015年7月到2016年4月相继出具水电、建筑、结构等图纸。

为了使工程决算达成一致，与建设单位、监理单位、施工单位三方协商，本工程

最终决算以最新版图纸及长城设计院人防图纸，最终竣工图为依据据实结算。

本院认为，双方当事人分别签订的案涉合同系其真实意思表示，且不违背法

律法规的强制性规定，应属有效。双方认可案涉合同所涉及的施工内容均已实施

完毕，并经验收合格交付使用，中心医院陆续支付大华公司工程款109，521，

492.9元，中心医院向相关部门缴纳劳保统筹费2，071，666元，本院予以确认。

大华公司在本次诉讼中放弃主张停工窝工损失，是其对自己实体权利处分，不违

反法律法规规定，亦不损害国家集体及他人利益，本院予以准许。本案争议焦

点：一、案涉工程价款如何确定；二、鉴定报告内容的认定问题；三、关于质保

金的支付问题；四、欠付工程价款的支付及利息计算问题。

一、关于案涉工程价款如何确定的问题。双方当事人于2014年就中心医院内

科综合楼建设项目经工程招投标后签订合同，此后双方当事人分别就锅炉房改扩

建项目、内科综合楼建设项目新增项目、综合楼大厅装修工程、室外配套（排

水、给水、消防）管道工程等签订了书面合同，上述合同的签订均系双方当事人

真实意思表示，不违反国家法律法规规定，故案涉合同应当认定为有效。在案涉

内科综合楼建设项目、锅炉房改扩建项目合同中均约定价款采用固定价格合同，

包括的风险范围：固定范围：施工图纸及招标招标文件约定范围内所有工程量及招标招标

控制价编制时哈密地区发布的材料价格信息文件；中标价固定。调差因素为价

差、（包括预算编制说明中的暂定价）设计变更及经济签证；其中招标招标范围内的

价差可根据哈密建设主管部门发布的施工同期调差文件与招标招标控制价编制时哈密

地区发布的材料价格信息文件进行调差。工程量计算依据为施工图、设计变更、

经济签证，招标招标服务内的价差执行投标报价的下浮率。庭审过程中，本院根据中

心医院的申请，委托鉴定机构对案涉工程进行了造价鉴定。鉴定机构分别按照合

同约定计价方式和据实结算计价方式出具了鉴定意见。对于中心医院要求重新鉴

定或另行委托鉴定的意见，本院认为，本案鉴定机构的选择是依据双方当事人共



2022/12/16 14:25 文书全文

https://wenshu.court.gov.cn/website/wenshu/181107ANFZ0BXSK4/index.html?docId=tLWwykCoBI4sg1RsgVjpHxFP0f9GAmlREz7NZE2U7ONR… 7/11

同选定，由本院依法委托。在接到中心医院的异议及本院通知后，其到庭接受了

双方当事人的质询，且提交了补充鉴定及相关依据。经审查，该鉴定机构所出具

的鉴定结论不存在明显违反客观规律或与当事人提供的证据明显不一致的情况，

故中心医院申请重新鉴定或另行委托鉴定的理由不能成立，本院不予准许。《最

高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（一）》第

二条第一款规定：招标招标人和中标人另行签订的建设工程施工合同约定的工程范

围、建设工期、工程质量、工程价款等实质性内容，与中标合同不一致，一方当

事人请求按照中标合同确定权利义务的，人民法院应予支持。本案中，大华公司

主张按照2019年12月5日工程联系单约定据实结算，中心医院要求按照招标招标合同约

定采取“固定＋变更”的计算方式，因案涉工程经招投标确定，并在双方合同中

约定工程总价为固定价格合同，同时对调差因素、工程量计算等作出明确约定，

若案涉工程总价按照大华公司主张的据实结算方式结算，势必损害招投标时其他

投标人的利益，公开招投标将失去意义，违反法律规定和合同约定，故应认定为

无效，本院确定按照双方当事人合同约定的计价方式进行结算。

二、关于鉴定报告内容认定的问题。本案中，鉴定机构按照合同约定计价方

式计算，确定性造价为：144，873，909.08元，其中1.2022年6月4日终稿鉴定确

定性造价139，503，375.07元；2.2022年6月23日鉴定报告-补充说明：原告确定

性造价调整：5，899，636.03元；3.2022年6月23日鉴定报告-补充说明：被告确

定性调整造价：-988，050.92元；4.2022年9月8日关于钢结构及铝单板雨篷的情

况说明调整造价：458，948.9元。对于确定性造价部分，大华公司主张应按据实

结算，对此意见前文已述及不予采纳的理由，在此不再赘述。中心医院对一体板

等价格提出异议，但未提交充分证据予以证实，本院不予采信。对于选择性意

见，因其与确定性造价存在重叠或漏算等情形，本院将根据双方提交证据材料及

质证意见，结合鉴定机构出具的选择性意见，本院逐项分析认定，重新对确定性

造价意见再行增减。

1．关于卫生清理费的问题。鉴定机构系按照大华公司与监理询价签字盖章单

价35元／㎡计算该部分造价为1，958，271.04元。中心医院提出异议认为，其未

在前述主材询价单上签字盖章确认，应按市场价10元／㎡计算造价559，506.01

元。本院认为，大华公司提交的主材询价单上虽然有监理人员签字，但确认卫生

清理费的价格并不属于监理的权限范围，且该签证单上明确记载加盖建设单位公

章后生效，而该询价单上并未中心医院盖章，且中心医院亦不认可35元／㎡的价
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格，故本院对卫生清理费确认按照市场价10元／㎡计算造价为559，506.01元。该

项费用应调减1，958，271.04元-559，506.01元=1，398，765.03元。

2．关于楼梯踏步瓷砖防滑槽费用的问题。鉴定机构按照大华公司与监理询价

签字盖章单价30元／m，计算该部分费用为154，102.42元，中心医院提出异议认

为，其未在前述询价单上签字盖章确认，应按市场价10元／m计算造价51，367.47

元。此项费用与上述卫生清理费用认定理由如前所述，不再赘述。故本院确认楼

梯踏步瓷砖防滑槽费用按市场价10元／m计算造价为51，367.47元。该项费用应调

减154，102.42元-51，367.47元=102，734.95元。

3．关于钢筋价差调整的问题。鉴定机构依据提交的双方盖章综合楼开竣工时

间表、施工期信息价出具的调整钢筋价差-5，326，764.03元。大华公司提出异议

认为，应按采购价调整价差为-4，513，592.44元。本院认为，鉴定机构以施工期

间信息价计算钢筋调整价差的方式，符合双方合同约定。故该项费用按照鉴定机

构意见认定，不作调整。

4．关于乳胶漆、石膏板价差问题。鉴定机构认为此项目无双方当事人签字盖

章，应执行投标报价，未调材差。大华公司提出异议认为，应按2022年6月23日中

心医院职工活动室二次装修报告中记载的乳胶漆、石膏板价格调材差，计算造价

为258，841.35元。本院认为，鉴定机构在双方当事人未签字认可的情况下，按照

执行投标报价未调材差符合合同约定。故该项费用按照鉴定机构意见认定，不作

调整。

5．关于电缆主材价格计取问题。鉴定机构按照双方当事人签字确认、原投标

已有材料价和市场价的方式，计算得出电缆价格1，545，439.02元。大华公司提

出异议认为，电缆应依据采购合同价格计取1，600，583.57元，本院认为，鉴定

机构结合实际情况计算得出电缆价格，符合合同约定的计价方式，应当予以确

认。故该项费用按照鉴定机构意见认定，不作调整。

6．关于暖气管及自来水管安装的主材费的问题。鉴定机构按照签证资料签订

内容的主材工程量计算主材造价为255，052.69元。中心医院提出异议认为第一次

暖气管及自来水管安装主材费是施工单位购买，后期安装的主材只是买了几米，

应当计算为134，071.59元。本院认为，因鉴定报告所依据的工程经济签证单上加

盖有中心医院、大华公司及监理单位印章，且其代表均在签证单上签字确认，故

该项费用按照鉴定机构意见认定，不作调整。
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7．关于内科楼沟排水回填土方回运的问题。鉴定机构对此部分造价按原土回

填计算。大华公司提出异议认为此部分施工应按主楼签证回填土运距36.4km增加

造价24，083.21元。本院认为因在经济签证中未对运距签证确认，且中心医院亦

不予认可，故该项费用按照鉴定机构意见认定，不作调整。

8．关于地面硬化回填土方回运的问题。鉴定机构因经济签证中未说明回填土

需回运及回运距离，对此部分造价未予计算。大华公司提出异议认为此部分施工

应按主楼签证回填土运距36.4km增加计算造价6，538.87元。本院认为此部分与上

述回填土涉及问题认定理由如前所述，不再赘述。故该项费用按照鉴定机构意见

认定，不作调整。

9．关于脚手架费用问题。鉴定机构按照经济签证计算造价10，032.94元。大

华公司提出异议认为装饰装修脚手架包括满堂脚手架、外脚手架、内墙面粉饰脚

手架、安全过道等。其中内墙面粉饰脚手架均按内墙面垂直投影面计算，不扣除

门窗洞口的面积。此部分应按满堂脚手架计算，造价为39，256.39元。本院认

为，本案中涉及的工程经济签证单中记载施工时搭设脚手架面积共计3081㎡，并

未注明系满堂脚手架或是内墙面粉饰脚手架。该份签证单系由大华公司出具，在

中心医院及鉴定机构均未确认的情况下，大华公司未提交证据进一步证明，在事

实不明时由其承担不利后果及责任更为妥当。故该项费用按照鉴定机构意见认

定，不作调整。

10．关于土方费用问题。鉴定机构按照双方当事人认可的工程经济签证单得

出造价320，481.54元。中心医院提出异议认为应扣除土方4638＊0.301m3，计算

造价241，155.81元。本院认为中心医院已在经济签证单上签字确认，其提交自行

制作的土方施工图不足以证明其主张，且故该项费用按照鉴定机构意见认定，不

作调整。

11．关于人工挖方的问题。鉴定机构按照双方当事人认可的签证单未计算人

工挖方费。大华公司提出异议认为应当按照挖方的10％计取人工挖方费6，286.80

元。本院认为，大华公司主张的人工挖方费适用于无施工组织设计时的施工项

目，与本案事实不符，故该项费用按照鉴定机构意见认定，不作调整。

12．关于腰筋费用的问题。鉴定机构因竣工图中未标注设置腰筋，所以对此

部分未计算。大华公司提出异议认为按照设计规范，非框架梁应设置腰筋，该部

分造价19，671.32元应计算入总造价。本院认为，依双方当事人合同约定，由大

华公司提供竣工图及资料，而案涉工程竣工图中并未标注设置腰筋，现中心医院
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不予认可，大华公司亦没有提交其在实际施工中已设置腰筋的证据，故该项费用

按照鉴定机构意见认定，不作调整。

13．关于配合费问题。鉴定机构按新出台的相关文件及解释，认为设备费不

应计取配合费。大华公司提出异议认为，按照合同约定，应当按分包项目总价的

4％计取配合费，应增加造价906，874.05元。本院认为，案涉双方当事人合同约

定按照分包项目总价的4％计取配合费，不违背法律强制性效力性规定，应认定为

有效，且中心医院自认分包项目总价为5000余万元。故本院对大华公司的此项意

见予以采纳。故该项费用应调增906，874.05元。

综上，案涉工程款总额为144，873，909.08元-1，398，765.03元-102，

734.95元＋906，874.05元=144，279，283.15元。

三、关于质保金的支付问题。按照《建设工程质量管理条例》第四十条规

定，建设工程的保修期，自竣工验收合格之日起计算。本案双方当事人在工程质

量保修书中约定质量保修期从工程实际竣工之日算起。故案涉内科综合楼保修期

应当从2018年11月15日起算。本案中，依双方合同约定，案涉质保金金额为144，

279，283.17元＊5％=7，213，964.16元，且在竣工验收合格运行一年无质量问题

后予以支付。现案涉工程已投入运行一年以上，中心医院亦没有提出质量问题或

因质量问题产生维修费用等，故案涉质保金亦应一并支付。

综上，减去已付工程款109，521，492.9元及劳保统筹费2，071，666元，中

心医院应当支付工程款为32，686，124.25元。

四、关于欠付工程款的支付及利息计算问题。按照《最高人民法院关于审理

建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（一）》规定，利息从应付工程

价款之日开始计付。当事人对付款时间没有约定或者约定不明的，下列时间视为

应付款时间：（一）建设工程已实际交付的，为交付之日；（二）建设工程没有

交付的，为提交竣工结算文件之日；（三）建设工程未交付，工程价款也未结算

的，为当事人起诉之日。本案中，双方当事人合同约定：支付工程款累计额达到

应支付总额的80％时停止拨付资金，待（代）工程完成竣工验收、决算，经审计

批准后拨付总额的15％，扣除总额的5％作为质保金，待项目竣工验收合格，并运

行一年无质量问题后（质量保证观察期满后）一次性拨付到项目实施单位…。双

方当事人对案涉工程造价产生争议后，两次委托造价公司审核亦未协商一致，遂

采取诉讼方式主张权利，故中心医院主张未经审计不具备支付余款条件的意见不

符合本案实际情况，本院不予支持。从双方当事人认可的合同执行情况看，案涉
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工程已付款均超过合同约定价款的80％，故原告主张从2017年12月交付使用起计

算利息亦缺乏法律及合同依据，本院不予支持。故综合本案实际情况，本院确定

大华公司主张的利息从其2021年6月10日诉至法院之日起算，按照全国银行间同业

拆借中心公布的同期贷款市场报价利率计息。

对于大华公司主张应当据实结算以及计取配合费等提交的案例，并非最高人

民法院公布的指导性案例，本院裁判时已充分考虑其裁判观点对本案的影响，在

此不再赘述。

综上所述，新疆大华建筑工程有限公司诉讼请求合理部分，本院予以支持。

依照《中华人民共和国民法典》第四百六十五条、《最高人民法院关于审理建设

工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（一）》第二条第一款、第二十条、

第二十六条规定，判决如下：

一、哈密市中心医院于本判决生效之日起三十日内向新疆大华建筑工程有限

公司支付工程款32，686，124.25元；

二、哈密市中心医院于本判决生效之日起三十日内向新疆大华建筑工程有限

公司支付工程款利息（以32，686，124.25元为基数，自2021年6月10日计算至实

际给付之日止，按照全国银行间同业拆借中心公布的同期贷款市场报价利率计

算）；

三、驳回新疆大华建筑工程有限公司的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国

民事诉讼法》第二百六十条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。

案件受理费297，433.60元，由新疆大华建筑工程有限公司负担128，272.80

元，由哈密市中心医院负担169，160.80元。鉴定费950，000元，由新疆大华建筑

工程有限公司、哈密市中心医院各承担475，000元。

如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并

按照对方当事人或者代表人的人数提出副本，上诉于新疆维吾尔自治区高级人民

法院。

审　判　长　　王晓东

审　判　员　　刘晓越

人民陪审员　　赵　丽

二〇二二年十一月十日

书　记　员　　罗春婷


