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四川弘嘉中建建设工程有限公司、内蒙古亿利市政工程有限公司建

设工程分包合同纠纷民事二审民事判决书

案  由 案  号   
发布日期2022-12-05 浏览次数16

青海省海北藏族自治州中级人民法院

民 事 判 决 书

（2022）青22民终228号

上诉人（原审原告）：四川弘嘉中建建设工程有限公司，住所：四川省成都

市青羊区。统一社会信用代码：XXX

法定代表人：全炼，该公司经理。

委托诉讼代理人：王俊峰，青海夏都律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：内蒙古亿利市政工程有限公司，住所：内蒙古鄂尔

多斯市东胜区。统一社会信用代码：XXX

法定代表人：郑海军，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：旦正措，青海言度律师事务所律师。

上诉人四川弘嘉中建建设工程有限公司（以下简称弘嘉公司）因与内蒙古亿

利市政工程有限公司（以下简称亿利市政公司）建设工程分包合同纠纷一案，不

服青海省刚察县人民法院（2022）青2224民初42号民事判决，向本院提起上诉。

本院于2022年10月21日立案后，依法组成合议庭，于2022年11月4日公开开庭审理

了本案。上诉人弘嘉公司的委托诉讼代理人王俊峰、被上诉人亿利市政公司的委

托诉讼代理人旦正措到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

弘嘉公司上诉请求：1．请求二审法院撤销一审第一项判决，依法改判支持上

诉人的一审诉求即被上诉人支付工程款1355091.93元，以1355091.93元为基数承

担利息118254.27元；2．本案一、二审诉讼费由被上诉人承担。事实和理由：1．

一审法院认定事实不清，导致判决结果错误。一审中上诉人请求适用青海省财评

中心的定案单为结算依据，但一审法院未采纳上诉人意见，要求上诉人申请司法

鉴定，在鉴定机构对现场进行实地勘察时，一审法院要求被上诉人提交指定的鉴

定资料，因被上诉人未能提交导致鉴定不能的责任在被上诉人一方，被上诉人应

承担举证不能的不利后果，而一审法院却将责任分担给双方，与事实不符。2．一

审法院判决的237171.15元是被上诉人一方的辩解，双方并没有结算单价。被上诉

建设工程分包合同纠纷
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人给付的工程款上诉人已开具税票，履行了完税义务，一审法院按照被上诉人认

为的欠款数额进行判决无事实和法律依据。本案业主方验收合格的工程量是上诉

人一家施工完成的，青海省财评中心审核定案单结算结果是上诉人施工的工程

量，不存在第三方完成的情形。因此，在双方无法达成一个最终结算结果时，审

核定案单是最客观、公正的依据，上诉人请求将此定案单作为结算依据有法律规

定做支撑，审核定案单结算的数额就是被上诉人与业主方的中标工程价款，上诉

人请求适用该定案单作为结算依据人民法院应予支持。综上，一审法院认定事实

错误导致判决第一项工程款数额不当，请求二审法院依法改判。

亿利市政公司辩称，青海省财评中心的审核定案单结算的工程价款系被上诉

人与业主方就案涉工程对上进行的结算，不能适用于上诉人与被上诉人之间的结

算，按照业主方的工程量和合同约定的单价，被上诉人应向上诉人支付的工程价

款为3329171.15元，扣除已支付的3092000元，还应支付237171.15元。

弘嘉公司向一审法院起诉请求：1．要求被告支付工程款1797091.93元；2．

要求被告退回招标招标保证金50000元；3．要求被告承担诉讼保全担保费1825元；4．

要求被告承担本案全部的诉讼费用。庭审中，原告变更第1项诉讼请求为：要求被

告支付工程款1355091.93元，支付逾期付款利息118254.27元，以1355091.93元为

基数，自2020年1月1日起至2022年3月27日止，按利率为3.85％计算；撤回第3项

要求被告承担诉讼保全担保费1825元的诉讼请求。

一审法院认定事实：2018年7月，原告弘嘉公司与被告亿利市政公司签订《市

政工程专业分包合同》，并向被告交纳招标招标保证金50000元。被告将其承建的刚察

县沙柳河镇潘保村污水管网建设工程分包给原告施工。工作内容即《合同书》第

二条2.3“刚察县沙柳河镇潘保村污水管网建设工程范围内建筑工程、设备及工器

具采购工程、设备安装工程及其他一切工程等。具体工程范围以施工图纸为准，

以及为完成上述施工图纸内容所需的一切直接、间接、措施项目、保险（除工程

一切险外）安全文明施工等。其中涉及设备、工器具及所有材料均由乙方承担。

详见附件一合同清单。”合同约定价款暂定为4165231.53元（税率10％，增值税

额378657.41元），工程计价采用暂定综合单价形式，详见附件一合同清单（附件

一合同清单单价为暂定单价），最终以现场实际验收合格的工程量进行结算。

《市政工程专业分包合同》第5.4条约定“本合同无预付款，按进度付款，月进度

款支付按业主确认工程产值的65％；竣工验收合格并完成结算后支付至已确认产

值的95％；剩余5％为尾款，待保修期满后12个月内，甲方根据保修责任履行情况
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扣减保修费用后无息支付给乙方”。《市政工程专业分包合同》4.1.3及4.4条约

定“工程竣工验收后，乙方对施工的工程质量负责保修二年……”。案涉工程于

2018年9月18日开工，2019年6月10日竣工，2019年6月20日由建设单位刚察县住房

和城乡建设局、青海省海北州祁连山区山水林田湖项目部、中国航空规划设计研

究总院有限公司、青海河海水利水电设计有限公司、深圳市合创建设工程顾问有

限公司和被告亿利市政公司等验收合格。同日将案涉工程移交至刚察县城镇管理

局和刚察县沙柳河镇人民政府投入使用。

2020年12月2日和2021年4月16日，青海省财政投资评审中心对建设单位刚察

县住房和城乡建设局与施工单位被告亿利市政公司报审的案涉工程分别出具《建

筑工程结算审核定案单》和《建筑工程结算书》，案涉工程审定金额为

4447091.93元。截止开庭时，被告亿利市政公司已向原告弘嘉公司支付案涉工程

款3092000元。在施工中，原告弘嘉公司增加工程量签证单价款为244085.59元，

被告亿利市政公司对该价款当庭予以认可。原、被告双方均认可该签证部分价款

包含在总工程价款内。2022年4月6日，原告弘嘉公司提出对已完工程量进行工程

造价鉴定申请，一审法院通过鉴定系统摇号选定青海华翼会计师事务所有限公司

对案涉工程进行工程造价鉴定，2022年8月11日，青海华翼会计师事务所有限公司

以勘验现场时存在争议事项，双方当事人未提供相关证据资料无法对该项目进行

鉴定为由，将该鉴定案件退回一审法院。

一审法院认为，原、被告双方对案涉合同的效力均未提出异议，经审查，未

发现该合同有违反法律规定和其他导致合同无效的情形，故案涉合同合法有效，

原、被告双方应当依据合同约定，履行合同义务。刚察县沙柳河镇潘保村污水管

网建设工程已于2019年6月20日竣工验收并交付使用，亦经过二年质保期，根据

《市政工程专业分包合同》约定，本案付款条件已成就，被告应当支付欠付工程

款。原告主张按照被告与业主方之间的工程结算价款4447091.93元进行结算，被

告抗辩按照其与原告签订的《市政工程专业分包合同》中“本合同价款为暂定

价。工程计价采用暂定综合单价形式，详见附件一合同清单（附件一合同清单单

价为暂定单价），最终以现场实际验收合格的工程量进行结算”的约定，按照

3329171.15元的合同价款进行结算，但原告不同意以该数额进行结算。对于原告

主张工程价款按4447091.93元计付的问题，因其不是该价款合同的签订方，不宜

采用该价款进行结算。因原、被告双方对工程价款数额分歧较大，一审法院依原

告对其已完工程量进行工程造价的申请，委托青海华翼会计师事务所有限公司进
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行工程造价鉴定，因勘验现场时存在争议事项，双方当事人无相关证据资料提

供，鉴定机构无法对该项目进行工程造价鉴定，故对原告计算的被告欠付其工程

款数额1355091.93元（4447091.93元-已付款3092000元）因原告未能提交其主张

的工程总价款4447091.93元系原、被告双方对工程价款进行结算的结算单或工程

造价鉴定意见书等证据予以证明，对其要求被告支付欠付工程款1355091.93元的

诉讼请求不予支持。但被告当庭答辩认可欠付原告工程款为237171.15元，根据

《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第三条之规定，被告的答辩构成

自认，被告应当向原告支付欠付工程款237171.15元。关于原告主张的逾期付款利

息118254.27元，因刚察县沙柳河镇潘保村污水管网建设工程已于2019年6月20日

竣工验收并交付使用，亦经过二年质保期，根据《最高人民法院关于审理建设工

程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》第十七条之规定，原告要求被告支付

欠付工程款利息的主张符合法律规定，一审法院予以支持。利息从应付工程价款

之日开始计付，当事人对付款时间没有约定或者约定不明的，建设工程已实际交

付的，交付之日视为应付款时间。本案中，双方在合同中约定案涉工程竣工验收

合格并完成结算后支付至已确认产值的95％，原、被告双方一直未能完成结算，

但案涉工程于2019年6月20日竣工验收合格，且同日移交至刚察县城镇管理局和刚

察县沙柳河镇人民政府投入使用，案涉工程验收、交付使用之日应视为付款时

间，故原告主张支付自2020年1月1日至2022年3月27日的利息的诉讼请求，一审法

院予以支持。原告主张的利息应以被告欠付工程款数额237171.15元为基数，按全

国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率进行计算。招标招标保证金是为了保

证招标招标顺利进行亦是对合同履行的担保，原告中标且已完成施工，被告抗辩需扣

除其代原告支付的资料费27500元的理由，该资料费与保证金不属于可抵扣的同一

性质的款项，一审法院对被告的抗辩理由不予采信，对原告要求被告退回招标招标保

证金50000元的诉讼请求予以支持。关于诉讼保全担保费1825元，因原告在庭审中

明确表示撤回该项诉讼请求，一审法院对此予以准许。遂依照《中华人民共和国

合同法》第六十条，《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法

律问题的解释》第十七条、第十八条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七

条，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第九十

条，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间效力的若干规定》

第二十条规定，判决：一、被告内蒙古亿利市政工程有限公司于本判决生效之日

起十日内向原告四川弘嘉中建建设工程有限公司支付工程款237171.15元及逾期付
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款利息（以237171.15元为基数，自2020年1月1日起至2022年3月27日止，按同期

全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率（LPR）计算）；二、被告内蒙

古亿利市政工程有限公司于本判决生效之日起十日内向原告四川弘嘉中建建设工

程有限公司退还招标招标保证金50000元。

二审中，上诉人为证明自己的诉讼主张，提交了以下证据：

1．建设工程造价鉴定现场勘验记录和谈话笔录各一份，欲证明被上诉人在勘

验记录中明确认为合同双方约定的结算价格是双方应当遵守的，工程量应以实际

的验收合格的工作量为准作为结算的依据，故一审判决认定的结算价格不适合。

2．海北州祁连山区山水林田湖生态保护与修复试点项目EPC工程总承包合同

补充协议一份，欲证明案涉工程系发包方刚察县人民政府分包给被上诉人，被上

诉人又将案涉工程整体分包给上诉人，故本案案涉合同为无效合同。

被上诉人质证认为，证据1的证明方向不能成立，从该份证据中不能得出双方

的工程结算价应按合同暂定价计算和确认，应按合同约定计算，要核对本案的工

程量和单价，而业主方与被上诉人之间的财评价不能去约束上诉人。证据2的证明

方向也不能成立，仅从该合同第三页专业分包部分没有办法得出上诉人所陈述和

证明的事实，案涉合同不存在法定无效的情形，案涉价款应按合同约定的单价和

工程量来结算。

本院认为，证据1只能证明案涉工程进行司法鉴定的事实，无法证明案涉工程

的工程量及单价，对此不予采信。证据2证明刚察县人民政府作为发包方将案涉工

程分包给被上诉人的事实，但无法证明上诉人与被上诉人就案涉工程签订的合同

因违反法律禁止性规定而导致无效的事实，因被上诉人对其三性不持异议，且与

本案具有关联性，对此予以采信。

二审查明的事实与一审一致外，还查明，2022年1月4日，上诉人向一审法院

申请诉前财产保全，一审法院于2022年1月5日作出（2022）青2224财保1号民事裁

定：冻结被上诉人名下开户于刚察农村商业银行账号×××账户中的银行存款。

根据各方当事人的诉辩主张，总结本案的争议焦点并分析认定如下：

（一）关于案涉合同的效力问题

上诉人认为，案涉合同属违法分包合同，根据法律规定应为无效合同。

被上诉人认为，其将承包的案涉合同分包给上诉人不违反法律禁止性规定，

应合法有效。
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本院认为，本案系《中华人民共和国民法典》施行前的法律事实引起的民事

纠纷案件，依照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间效力的

若干规定》第一条第二款的规定，本案适用当时的法律、司法解释的规定。关于

案涉合同的效力问题，本院认为，案涉工程系上诉人通过招投标方式取得并进行

施工，上诉人与被上诉人签订的《市政工程专业分包合同》系双方真实意思表

示，不违反法律和法规禁止性规定，合法有效，双方当事人应依据合同约定，履

行合同义务。

（二）关于工程总价款的认定问题

上诉人认为，案涉工程已竣工验收并经青海省财评中心审核定案，根据合同

约定，本案付款条件已成就，被上诉人应当支付欠付工程款1355091.93元。

被上诉人认为，青海省财评中心审核定案单中确定的工程价款是业主方与被

上诉人之间就案涉工程结算的价款，不适用于上诉人。根据双方合同约定，被上

诉人结算的案涉工程价款为3329171.15元，扣除已支付的3092000元，还应向上诉

人支付237171.15元。

本院认为，《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问

题的解释》（法释［2004］14号）第十六条第一款规定：“当事人对建设工程的

计价标准或者计价方法有约定的，按照约定结算工程价款”。本案中，双方当事

人签订的《市政工程专业分包合同》中《合同书》5.2约定“本工程的计价（含管

理费、税金等）采用暂定综合单价形式，详见附件一合同清单，最终以现场实际

验收合格的工程量进行结算，本合同价款为暂定价”，案涉工程于2019年6月20日

经建设单位、设计单位、勘察单位、监理单位、EPC总承包单位共同验收合格，故

案涉工程价款的计算方式应为“验收合格的工程量×单价”。关于工程量的问

题，双方在《市政工程专业分包合同》中《市政专业分包合同条款》11.1约定

“本合同约定合同工程量为暂估量，不作为结算依据，双方根据甲方确认的实际

完成工程量进行结算”，二审庭审中，双方均认可验收合格的工程量即为实际完

成的工程量。案涉工程经验收合格后，双方当事人虽未进行结算，但建设单位刚

察县住房和城乡建设局与被上诉人亿利市政公司就案涉工程价款报青海省财政投

资评审中心进行了结算审核，2021年12月2日青海省财政投资评审中心出具了由建

设单位、被上诉人和青海省财政投资评审中心盖章确认的《建筑工程结算审核定

案单》，确定案涉工程审定值为4447091.93元。上诉人主张按照《建筑工程结算

审核定案单》审定值4447091.93元作为结算工程款，本院认为，案涉工程系由上



2022/12/16 14:20 文书全文

https://wenshu.court.gov.cn/website/wenshu/181107ANFZ0BXSK4/index.html?docId=uTSeDHv6CJF9U/PrhROMFfpG4mLopUZp1oMlFjaBolpwP/… 7/9

诉人施工完成并已验收合格交付使用，被上诉人应按合同约定支付价款，被上诉

人辩称应以其提供的《刚察县沙柳河潘保村污水管网建设工程结算书》结算的工

程价款3329171.15元作为结算依据，但该结算书系被上诉人单方结算，无上诉人

签字确认，且庭审中上诉人对此也不予认可，无法作为定案依据。对于被上诉人

辩称上诉人在施工过程中施工工艺变更致使计价发生变化影响了工程价款，不能

以业主方与被上诉人之间结算的审核定案单作为本案结算依据，但被上诉人未提

供证据予以证明，应承担举证不能的后果，故被上诉人的上述抗辩不能成立，不

予采纳。因双方当事人对案涉工程价款未进行结算，故青海省财政投资评审中心

出具的由建设单位、被上诉人和青海省财政投资评审中心盖章确认的《建筑工程

结算审核定案单》应作为案涉工程结算的依据，即案涉工程总价款为4447091.93

元，上诉人主张以《建筑工程结算审核定案单》作为本案结算依据的上诉理由成

立，予以支持。关于合同约定的管理费问题，虽然被上诉人在合同履行过程中实

施了对案涉工程的管理工作，且案涉工程也验收合格，可以参照合同约定收取管

理费，但双方在合同中对管理费的收取约定不明确，且被上诉人也未对管理费提

出主张，而在二审庭审中被上诉人明确表示案涉工程不存在收取管理费的情形，

对此上诉人也表示认可，故对于案涉工程的管理费不予审查。综上，案涉工程总

价款为4447091.93元，弘嘉公司和亿利市政公司已付工程款3092000元，故欠付工

程款数额为1355091.93元，一审法院对此认定错误，本院予以纠正。根据《市政

工程专业分包合同》中《合同书》第五条5.4约定“本合同无预付款，按进度付

款，月进度款支付按业主确认工程产值的65％；竣工验收合格并完成结算后支付

至已确认产值的95％；剩余5％为尾款，待保修期满后12个月内，甲方根据保修责

任履行情况扣减保修费用后无息支付给乙方”和第四条4.4约定“工程竣工验收

后，乙方对施工的工程质量负责保修二年（采暖工程负责两个采暖期）”，本案

付款条件已成就，且保修期至2021年6月20日届满，被上诉人应在2022年6月20日

前向上诉人全额支付欠付工程款1355091.93元（其中包括5％的尾款）。

（三）关于利息的认定问题

上诉人主张以未付工程款1355091.93元为基数，按利率3.85％计算，自2020

年1月1日至2022年3月27日止的逾期利息。本院认为，根据《最高人民法院关于审

理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》（法释［2004］14号）第十

七条：“当事人对欠付工程价款利息计付标准有约定的，按照约定处理；没有约

定的，按照中国人民银行发布的同期同类贷款利率计息”的规定，上诉人要求被
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上诉人支付欠付工程款利息的主张符合法律规定，予以支持。利息从应付工程价

款之日计付。本案中，案涉工程于2019年6月20日验收合格，并于当日交付使用，

因双方当事人未对案涉工程价款进行结算，青海省财政投资评审中心出具的审核

定案单应作为案涉工程价款的结算依据，根据《市政工程专业分包合同》中《合

同书》第四条4.4和第五条5.4约定的内容，本案逾期利息计付的起算时间应以审

核定案单出具日期的第二日即2020年12月3日为准，故上诉人主张从2020年1月1日

起计付本案利息的上诉请求因无事实依据，不予支持。上诉人主张的利息应分段

计算，以1355091.93元为基数，支付自2020年12月3日起至2022年3月27日止，利

息68177元。

另，一审法院关于招标招标保证金的事实认定正确，予以维持。

综上，四川弘嘉中建建设工程有限公司的上诉请求部分成立，予以支持。依

照《中华人民共和国合同法》第四十四条、第六十条，《中华人民共和国民事诉

讼法》第一百七十七条第一款第二项，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和

国民事诉讼法〉的解释》第九十条，《最高人民法院关于审理建设工程施工合同

纠纷案件适用法律问题的解释》（法释［2004］14号）第十六条第一款、第十七

条、第十八条，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间效力的

若干规定》第一条第二款规定，判决如下：

一、维持青海省刚察县人民法院（2022）青2224民初42号民事判决第二项，

即“被告内蒙古亿利市政工程有限公司于本判决生效之日起十日内向原告四川弘

嘉中建建设工程有限公司退还招标招标保证金50000元”；

二、撤销青海省刚察县人民法院（2022）青2224民初42号民事判决第一项，

即“被告内蒙古亿利市政工程有限公司于本判决生效之日起十日内向原告四川弘

嘉中建建设工程有限公司支付工程款237171.15元及逾期付款利息（以237171.15

元为基数，自2020年1月1日起至2022年3月27日止，按同期全国银行间同业拆借中

心公布的贷款市场报价利率（LPR）计算）”；

三、被上诉人内蒙古亿利市政工程有限公司于本判决生效之日起十日内给付

上诉人四川弘嘉中建建设工程有限公司工程款1355091.93元；

四、被上诉人内蒙古亿利市政工程有限公司于本判决生效之日起十日内向上

诉人四川弘嘉中建建设工程有限公司以1355091.93元为基数，支付自2020年12月3

日起至2022年3月27日止的利息68177元；

五、驳回上诉人四川弘嘉中建建设工程有限公司的其他诉讼请求。
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如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国

民事诉讼法》第二百六十条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。

一审案件受理费21440元，由四川弘嘉中建建设工程有限公司负担1052元，内

蒙古亿利市政工程有限公司负担20388元，保全费5000元由内蒙古亿利市政工程有

限公司负担；二审案件受理费15925.58元，由四川弘嘉中建建设工程有限公司负

担1052元（多预交的5514.42元予以退还），内蒙古亿利市政工程有限公司负担

14873.58元。

本判决为终审判决。

审 判 长　汤 继 文

审 判 员　齐 建 彩

审 判 员　杨吉措毛

二〇二二年十一月二十五日

法官助理　吕　　潇

书 记 员　李　　艳


