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新疆兴亚工程建设有限公司、濮阳市广汇建筑工程有限公司建设工

程施工合同纠纷民事再审民事判决书

案    由 案    号   
发布日期2022-12-15 浏览次数50

新疆维吾尔自治区高级人民法院

民 事 判 决 书

（2022）新民再110号

抗诉机关：新疆维吾尔自治区人民检察院。

申诉人（一审原告、反诉被告、二审被上诉人）：新疆兴亚工程建设有限公

司，住所地新疆维吾尔自治区昌吉回族自治州昌吉市南公园西路滨湖丽景尚城5幢

4层1-9，18-22号。

法定代表人：胡晓林，该公司董事长。

委托诉讼代理人：颜志群，该公司财务总监。

委托诉讼代理人：吴东曙，新疆新天律师事务所律师。

申诉人（一审被告、反诉原告、二审上诉人）：濮阳市广汇建筑工程有限公

司，住所地河南省濮阳市胜利路与盘锦路交叉路口西150米路南。

法定代表人：晁新民，该公司董事长。

委托诉讼代理人：高双，新疆元正盛业（新源）律师事务所律师。

委托诉讼代理人：张强，河南长庚（海口）律师事务所律师。

申诉人新疆兴亚工程建设有限公司（以下简称兴亚公司）因与申诉人濮阳市

广汇建筑工程有限公司（以下简称广汇公司）建设工程施工合同纠纷一案，均不

服新疆维吾尔自治区高级人民法院伊犁哈萨克自治州分院（2020）新40民终37号

民事判决，向新疆维吾尔自治区人民检察院申诉。新疆维吾尔自治区人民检察院

作出新检民监［2021］65000000006号民事抗诉书，向本院提出抗诉。本院作出

（2022）新民抗17号民事裁定，提审本案。本院依法组成合议庭，开庭审理了本

案。新疆维吾尔自治区人民检察院指派检察员胡明屹、检察员助理艾祖里帕尔·

艾尔肯出庭。再审申请人兴亚公司的委托诉讼代理人颜志群、吴东曙，再审申请

人广汇公司的委托诉讼代理人高双、张强到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

新疆维吾尔自治区人民检察院抗诉认为，新疆维吾尔自治区高级人民法院伊

犁哈萨克自治州分院（2020）新40民再41号民事判决，认定事实缺乏证据证明，

建设工程施工合同纠纷 点击了解更多 （2022）新民再110号
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适用法律错误，判决不当。理由如下：一、终审判决对返工补做工程量认定事实

存在错误。首先，经再审法院查明，案涉返工补做方案经与2012年6月江苏省交通

科学研究院股份有限公司出具的路面结构图（S3-2-32）对比，案涉道路工程返工

维修施工设计较原设计增加2cm沥青罩面，由5cm增厚至7cm；路肩增高2cm，由5cm

增高至7cm；标线系在增加2cm沥青罩面后，全部重新绘制。故返工补做工程确实

存在与原设计不一致的情形，根据《公路工程设计变更管理办法》第五条第二款

第四项的规定：“有下列情形之一的属于较大设计变更：路面结构类型、宽度和

厚度发生变化的”，所以本案中对返工补做路面增加2CM的沥青厚度，应属于该办

法规定的“路面厚度发生变化”，系较大设计变更，至此势必会造成工程量的增

加，而终审法院采用设计变更后的工程量，计算返工维修费用增加了广汇公司所

应承担的责任数额。其次，兴亚公司质证认为增加沥青罩面厚度及路肩高度是基

于对原公路质量问题维修需要，但其未能对公路维修需要提高设计标准的必要性

进行证明。在案涉公路确实存在工程质量问题情况下，质量责任单位仅需对必要

的维修费用承担义务，对超出原设计标准的升级加固费用不应承担赔偿义务。因

此，维修费用应当由返工补做工程造价中减去设计变更费用，且本应只对部分路

面进行维修即可达标的情况下，却对整体路面全部重新铺设一遍沥青、重新罩

面，额外加大费用显然有失合理和公正，也不符合行业惯例。最后，本案中在进

行返修工程时，兴亚公司曾上报两种返修方案，后经伊犁州交通运输局确定采用

第二种即预算价为8，108，595.1元的返修方案，而在诉讼中级人民法院委托诚成

公司对返修补做工程造价进行鉴定又为9，545，645元。而终审法院最终确认兴亚

公司2017年1月6日起诉时主张的返修费用7，519，488.32元作为标准计算返工造

价，对该标准虽有兴亚公司提供了相关合同书原件、合同相对方签字确认的结算

单、银行转账凭证、合同相对方出具的收据，施工日志等证据予以证实，但上述

证据均是兴亚公司单方提供，且在兴亚公司和广汇公司均不予主张返修费用为7，

519，488.32元的情况下，终审法院直接确认7，519，488.32元为返工维修实际支

出的费用不当。

二、终审法院判决兴亚公司返还广汇公司质量保证金利息计算错误。本案

中，终审法院确认兴亚公司欠付广汇公司工程款为3，322，069.72元，并以此为

基数自2016年8月5日开始计息，但在兴亚公司欠付广汇公司的工程欠款中包含工

程质量保证金2，432，163.45元。根据案涉工程投标函附录中载明：保修期自实

际交工之日起计算3年，双方之间的合同约定保修期为自实际交工日期计算3年，
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且根据《最高人民法院〈关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解

释（二）〉》第八条第一款第一项、第二项的规定：“有下列情形之一，承包人

请求发包人返还工程质量保证金的，人民法院应予支持：（一）当事人约定的工

程质量保证金返还期限届满。（二）当事人未约定工程质量保证金返还期限的，

自建设工程通过竣工验收之日起满二年。”的规定，在当事人之间对工程质量保

证金有约定的，应当按照约定期限进行返还，没有约定期限的，应当在竣工验收

之日起满二年后返还。本案中，终审法院没有考虑工程质量保证金的返还期限，

直接按照工程竣工验收之日起即计算相应的欠付款利息，显然违反上述规定，适

用法律错误。综上所述，新疆维吾尔自治区高级人民法院伊犁哈萨克自治州分院

（2020）新40民再41号民事判决，认定事实缺乏证据证明，适用法律错误，判决

不当。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百零七条第二、六项，第二百一

十五条第二款之规定，特提出抗诉，请依法再审。

兴亚公司再审申请称，原一审、二审判决认定事实错误，认定的基本事实缺

乏证据、适用法律存在错误。事实与理由：一、《公路工程竣（交）工验收办

法》第十六条规定：“公路工程进行竣工验收应具备以下条件：（一）通车试运

行2年后；（二）交工验收提出的工程质量缺陷等遗留问题已处理完毕，并经项目

法人验收合格······。”据此规定，涉案工程于2014年10月完工后的试运

行系竣工验收前的正常程序，不存在未经竣工验收就擅自使用的事实。二、我公

司已经举证证明涉案工程质量问题系由广汇公司违反施工规范造成的事实，其过

错与该损失之间有直接的因果关系；广汇公司没有证据证明该质量问题与我公司

有关，还狡辩称交通局疏于管理致使重车碾压、大雨影响及涉案工程设计违反规

范等原因造成。广汇公司是该工程的主要受益人，我公司只收取的2％的管理费，

按照权利义务对等原则，广汇公司应当承担95％以上的责任，而且涉案《项目管

理责任书》明确约定广汇公司对项目发生的质量、安全、环境等事故负全部责

任。故法院酌定返修费用的40％由我公司承担，60％由广汇公司承担的责任划分

比例存在错误。三、我公司曾在2017年1月6日向本案一审法院审理（2017）新

4025民初815号案件时提交返修工程时的成本开支票据、合同、结算单等共计38份

的书证（涉及金额为7，519，488.32元），该书证并没有经过质证，在本案一审

时我公司也没有提交上述38份的书证证据材料，广汇公司也没有认可这些证据。

该38份的书证证据材料系认定本案事实的主要证据未经质证的应当再审本案。法

院没有采纳诚成公司做出的返修补做工程造价鉴定书，认为该工程返修过程中不
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存在间接费用而没有采纳该工程造价鉴定书。只要是工程施工除了人工费、材料

费、机械费等直接费用，必然发生工程排污费、工程定额测定费、社保费用、保

险费用等规费及施工管理费，合称为间接费，不发生间接费就无法完成施工任

务。故原审法院以我公司曾主张过的返修费为依据，而没有依据返修补做工程造

价鉴定书认定返修费存在错误。四、原审法院认定的我公司欠付广汇公司3，

322，069.72元的工程款中包含质量保证金2，432，163.45元，该质量保证金应待

保修期限届满后返还，2016年8月5日仍处于涉案工程保修期内，法院判令自2016

年8月5日起计算上述款项利息错误。综上，原审判决认定事实及适用法律错误，

请求依法再审本案。

广汇公司辩称，一、是否存在擅自使用涉案工程的事实由法院裁决。二、质

量保证金应当自实际交工就返还，涉案工程竣工验收时间为2016年11月30日，应

当从2016年12月1日开始计算利息。三、我公司不应当承担返修费用。综上，应当

驳回兴亚公司的再审请求。

广汇公司再审申请称，一、根据案涉公路原设计图纸与伊犁州交通运输局确

定的返工补做方案对比，诚成造价鉴定【2019】新40**委评8号《工程造价鉴定意

见书》以及《工程造价复核鉴定意见书》总预（决）算表中“2cm沥青面罩：3，

052，268.44元”“2cm土路肩：40，981.65元”“标线：323，095.34元”三项内

容，均属于超出原设计标准的变更范围，属于设计变更。兴亚公司对此事实是认

可的，只是认为该三项内容是维修中必然发生的，不属于设计变更。在兴亚公司

维修前并没有通知我公司，且没有保存相关证据，导致无法鉴定工程质量问题的

原因以及界定公路“病害”的程度。基于以上理由，我公司不应当承担返修费

用。二、我公司为支持自己的主张，向法院提出要求对返工补做方案中上述三项

设计变更的费用进行鉴定，并未得到准许。而兴亚公司提出对我公司提交的新证

据《结算及质量确认书》上的印章和打印字体的先后顺序进行鉴定，却得到法院

的准许。故法院对当事人各自的申请厚此薄彼，有失公道。三、涉案《结算及质

量确认书》上的印章是真实的印章，就应当认定证据的真实性，不能因为先盖章

后打印就认为该证据是无效的。综上，原审判决认定事实及适用法律错误，请求

依法再审本案。

兴亚公司辩称，一、返工补做方案是根据建设单位、设计单位、监理单位和

施工方进行现场实际核实，召开会议讨论之后决定的。“2cm沥青面罩：3，052，

268.44元”“2cm土路肩：40，981.65元”“标线：323，095.34元”三项内容不
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属于超出原设计标准的变更范围，要达到修旧如新，这是返工中必须要做的。

二、涉案《结算及质量确认书》并不存在，这不是新证据，广汇公司没有向法院

提供该证据的来源，是其利用盖有印章的空白纸伪造的。综上，应当驳回广汇公

司的再审请求。

兴亚公司向新源县人民法院起诉请求：1．判令广汇公司赔偿其返修工程款

9，545，643元；2．支付该款从2016年8月5日起至2019年2月23日止按现行银行年

利率6％计算的利息损失1，231，388元（9，545，643元×6％×2年＋9，545，

643元×6％÷365天×54天）；3．财产保全费5，000元、鉴定费93，400元及案件

受理费由广汇公司承担。

广汇公司向新源县人民法院提出反诉请求：1．判令兴亚公司支付拖欠的工程

款7，284，225元；2．支付该款从2014年12月30日起至2019年6月30日止按银行年

利率4.75％计算的利息损失1，557，003元（7，284，225元×4.75％×4.5年）；

3．反诉案件受理费由兴亚公司承担。

新疆维吾尔自治区新源县人民法院一审认定事实：2012年12月10日，兴亚公

司中标承建伊犁哈萨克自治州察布查尔锡伯自治县（市）2012年第一批重要农村

公路改建第二项目（合同段）：新源县G218线K228＋800-新源县青年街路口

（S316线K49＋200）公路改建工程（K2＋000-K14＋000、K14＋400-终点段）。

2013年1月，兴亚公司与建设方伊犁州交通运输局签订了施工合同，合同约定：本

协议书及各种合同附件（含评标期间和合同谈判过程中的澄清文件和补充资

料）、中标通知书、投标函及投标函附录、项目专用合同条款、公路工程专用合

同条款、通用合同条款、技术规范、图纸、已标价工程量清单、承包人有关人

员、设备投入的承诺及投标文件中的施工组织设计、其他合同文件视为合同文件

的组成部分；签约合同价为48，643，268.99元，工期为578日历天。项目经理：

白占学，项目总工：吴世杰。工程质量符合交工验收的质量评定：合格；竣工验

收的质量评定：合格。合同协议书附件约定：工期自2013年4月1日至2014年10月

30日。开工日期为2013年4月1日。在承包人收到中标通知书，签订合同前，应向

发包人缴纳合同价款的10％作为履约担保金；发包方从每期计量款中扣留10％作

为工程质量保证金，扣留质量保证金的上限为合同总价款的5％。项目完工后由农

村公路质量管理办公室组织质量鉴定，鉴定合格的由交通主管部门组织交工验

收。专用合同条款及投标函附录约定：缺陷责任期为自实际交工日期计算1年；保

修期为自实际交工日期计算3年。2013年3月，甲方兴亚公司与乙方广汇公司签订
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《项目管理责任书》，约定：工期执行甲方与建设方签订的合同工期。本施工协

议书、甲方与建设方的合同协议书、构成本合同组成的其他文件视为本协议书的

组成部分；甲乙双方共同组成G218线K228＋800-新源县青年街路口（S316线K49＋

200）公路改建工程项目经理部；甲方委派财务管理人员1人、项目经理1名、项目

管理工程师1人，费用包干按15，000元／月计取，费用由乙方承担。本项目建设

方要求总造价10％的履约保函和预付款保函由甲方向建设方提交，但办理履约保

函和预付款保函的费用由乙方支付，同时乙方向甲方提交保证金50万元，待建设

方将履约保函和预付款保函返还后，甲方在五个工作日内将50万元返还给乙方。

甲方监管乙方施工，对乙方的材料采购、工程劳务分包、资金流向等进行监管。

合同总价为48，643，268.99元，甲方提取合同总价的2％作为管理费，管理费由

甲方从工程计量款中按比例扣除。建设方代扣5％的质保金即2，432，163.45元。

乙方负责承担本项目的全部施工任务，包括本项目的施工准备、项目实施、缺陷

责任期、保修期等；负责严格按甲方与建设方签订合同文件、招标招标文件、技术规

范、施工图纸，以及建设方的其他要求按时、按量、保质量、保安全完成施工任

务。乙方采购的本工程所需材料，必须符合建设方招标招标文件、施工图纸及规范对

原材料的质量要求，主动接受甲方监督，乙方施工项目的过程质量必须达到建设

方、监理工程师对工程质量的要求。依照建设方的招标招标要求及兴亚公司的要求，

晁新民于2012年11月26日、2012年12月24日、2013年1月9日、2013年4月10日向兴

亚公司分别缴纳投标保证金950，000元、2，260，000元、1，864，326.9元、1，

500，000元，合计6，574，326.9元。2013年4月1日，广汇公司进入项目现场施

工，兴亚公司委派技术负责人现场管理，并编制了该项目的施工组织设计、总体

施工计划、分部分项划分及分部分项开工报告等管理文件，指派项目经理白占

学、总工吴世杰、陈玉芹为现场技术指导，检查质量、安全等工作，向建设方报

送的各类文件由白占学、吴世杰签字。每期计量结算由兴亚公司负责向监理、建

设方上报。指派专职财务人员做账，支付材料款、油料款、机械费、农民工工资

等所有工程款。施工过程中，广汇公司法定代表人晁新民因其他项目履约需要，

于2014年7月1日向兴亚公司借款1，906，737.54元，约定借期1个月（2014年7月9

日至2014年8月9日），利息23，834.22元（年利率15％），同意借款本息从其他

项目工程预付款或第一期计量款中扣除。2014年7月1日，广汇公司法定代表人晁

新民出具一份委托书，载明“本人工作繁忙，不能亲自办理伊犁州直2012年重要

农村公路改建第二合同段项目部相关手续，特委托宋世田作为我的合法代理人，
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全权代表晁新民办理材料领用、财务结算、收付款等相关事项，对委托人在办理

上述事项过程中所签署的有关文件，我均予以认可，并承担相应的法律责任，如

发生任何经济纠纷与新疆兴亚工程建设有限公司无关，一切责任由我本人承担。

委托期限：自签字之日起至上述事项办完为止”。施工过程中，广汇公司向兴亚

公司递交资金使用申请及施工进度计量表（申请及计量表均由广汇公司的员工李

奇、齐好攀等人署名），兴亚公司审核后报建设方审批，建设方批准后将计量款

拨付项目部，兴亚公司按照施工进度向广汇公司支付计量款。兴亚公司分十次向

广汇公司支付的计量款如下：1.2013年6月第一期计量款1，178，209.44元，建设

方扣质保金117，820.94元，扣农民工工资保证金23，564.19元，余1，036，

824.31元到兴亚公司账户，兴亚公司扣管理费23，564.19元后，依广汇公司申请

于同年6月20-21日支付工程款、材料款、机械费（包括王相森、齐好攀等人）1，

008，697.41元，差额4，562.72元。2.2013年7月第二期计量款4，048，896.7

元，建设方扣除质保金404，889.67元，扣除农民工工资保证金80，977.93元，剩

余3，563，029.1元到兴亚公司账户，兴亚公司扣管理费80，977.93元后，依广汇

公司申请于同年7月23-29日支付工程款、材料款、机械费（包括王相森、齐好攀

等人）3，482，051.17元。3.2013年8月第三期计量款2，950，952.7元，建设方

扣质保金295，095.27元，扣农民工工资保证金59，019.05元，余2，596，838.38

元到兴亚公司账户，兴亚公司扣管理费59，019.05元，扣预留金200，000元后，

依广汇公司申请于同年8月14-19日支付工程款、材料款、机械费（包括王相森、

齐好攀等人）2，337，819.33元。4.2013年9月第四期计量款2，567，646.99元，

建设方扣质保金256，764.7元，扣农民工工资保证金51，352.94元，余2，259，

529.35元到兴亚公司账户，兴亚公司扣管理费51，352.94元，扣预留金200，000

元后，依广汇公司申请于同年9月6日支付工程款、材料款、机械费（包括王相

森、齐好攀等人）1，950，000元，差额58，176.41元（支票失败）。5.2013年10

月第五期计量款8，549，592.62元，建设方扣质保金729，311.36元，扣农民工工

资保证金145，862.27元，余7，674，418.99元到兴亚公司账户，兴亚公司扣管理

费145，862.27元，扣预留金500，000元后，依广汇公司申请于同年11月11日-18

日支付工程款、材料款、机械费（包括王相森、齐好攀等人）5，803，637.72

元，支付外增项目田小坡1，202，450.4元，差额22，468.73元。2013年度兴亚公

司三次扣预留金900，000元，退回支票款58，176.41元，账目差额27，031.45

元，合计985，207.86元。12月10日支付广汇公司436，054元，12月17日支付广汇
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公司500，000元，12月18日扣除原告管理人员费21，483元，余27，670.86元未

付。6.2014年6月第六期计量款4，724，195.11元，建设方扣质保金472，419.51

元，扣农民工工资保证金94，483.9元，余4，157，291.7元到兴亚公司账户，兴

亚公司扣管理费94，483.9元后，依广汇公司申请于同年7月2日-11日支付工程

款、材料款、机械费（包括宋世田、王相森等人）4，062，807.8元。7.2014年7

月第七期计量款3，732，255.89元，建设方扣质保金155，862元，扣农民工工资

保证金74，645.12元，余3，501，748.77元到兴亚公司账户，兴亚公司扣管理费

74，645.12元，扣预留金200，000元后，依广汇公司申请于同年7月11日-8月4日

支付工程款、材料款、机械费（包括宋世田、王相森等人）3，227，103.65元，

晁新民提供收款总收据。8.2014年8月第八期计量款15，021，646.43元，建设方

扣农民工工资保证金300，432.43元，余14，721，213.5元到兴亚公司账户，兴亚

公司扣管理费300，432.93元，扣预留金1，058，426.03元，扣晁新民借款及利息

1，930，571.76元，扣除管理人员差旅费及保函手续费2，974.95元（机票及差旅

费1，386元、保函手续费1，588.95元）后，依广汇公司申请于同年8月13日-14日

支付工程款、材料款、机械费（包括宋世田、王相森等人）11，428，807.83元。

9.2014年9月第九期计量款5，296，108.86元，扣农民工工资保证金105，922.18

元，余5，190，186.68元到兴亚公司账户，兴亚公司扣管理费105，922.18元，扣

预留金164，105.48元，支票失败164，000元后，依广汇公司申请于同年9月27

日-29日支付工程款、材料款、机械费（包括晁学军、宋世田、王相森等人）4，

756，159.02元。10月13日兴亚公司依据广汇公司申请支付王相森工程款164，000

元。2014年度三笔预留金计1，422，531.51元，2014年12月17日支付广汇公司工

程款（晁新民、宋世田出具收据）1，281，430.19元，扣除兴亚公司管理人员工

资100，000元，欠付广汇公司41，101.32元。上述2013年度至2014年度的工程款

支付情况，广汇公司委托其员工宋世田于2015年5月18日向兴亚公司提供对账单。

10.2015年6月第十期计量款4，236，664.6元，扣农民工工资保证金28，896.5

元，余4，207，768.1元到兴亚公司账户，兴亚公司依广汇公司申请于同年8月17

日-20日支付工程款、材料款、机械费（包括晁新民等人）4，207，768.1元。

2015年9月2日建设方支付兴亚公司农民工工资保证金965，157.01元。为支付上述

款项，兴亚公司垫付125.12元电汇手续费。建设方伊犁州交通运输局总计拨付计

量款52，306，169.34元，扣除质保金2，432，163.45元后，余49，874，005.89

元到兴亚公司账户，兴亚公司扣除管理费972，865.38元、兴亚公司管理人员工资
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156，500元、兴亚公司垫付的电汇手续费125.12元、管理人员差旅费及保函手续

费2，974.95元，以上四笔共计扣款1，132，465.45元。兴亚公司向广汇公司支付

工程款45，848，786.62元。广汇公司法定代表人晁新民向兴亚公司借款及利息

1，930，571.76元应视为兴亚公司向广汇公司支付的工程款，故兴亚公司实际支

付广汇公司的工程款应确定为47，779，358.38元。后经工程结算审核，最终建设

方审定诉争工程造价为52，233，893.55元，较实际拨付的计量款少72，275.79

元。剩余工程款共计889，906.27元（总造价52，233，893.55元－质保金2，

432，163.45元－已付工程款47，779，358.38元－四笔扣款共计1，132，465.45

元）兴亚公司未支付广汇公司。经广汇公司申请，在扣除招标招标代理费200，751.4

元、标书制作费9，246.6元、履约保函手续费34，050.29元后，兴亚公司分别于

2013年5月22日、2013年6月7日、2013年7月1日、2013年7月22日、2015年1月26日

退还广汇公司履约保证金1，500，000元、950，000元、1，857，411.23元、50，

000元、1，472，865.38元，余500，000元履约保证金未退还。2014年6月9日兴亚

公司总经理杨胜勇及吴世杰、陈玉芹检查施工现场，发现广汇公司施工存在质量

问题，并对质量问题拍照，随后兴亚公司向广汇公司送达整改通知，要求广汇公

司2014年7月10日前整改完毕。2014年8月8日陈玉芹对广汇公司施工现场拍照存

档。2014年10月14日陈玉芹对主体已完工、建设方组织质量鉴定前广汇公司施工

现场进行检查并拍照，发现道路两侧路肩质量不合格、道路出现的病害未及时处

理、道路两侧违规取料点未及时恢复料坑等施工质量问题。2014年10月20日该项

目完工，2014年12月20日伊犁州农村公路工程质量监督办公室出具了《工程质量

检测报告》，该报告第六条第六款认定合同段工程质量检测82.9分，工程质量检

测项目合格率100％，但亦指出若整改完毕工程质量检测所提出的返工补做项目，

方可申请合同段进行交工验收。2015年11月6日，新源县交通运输局以《关于G218

线K228＋800-新源县青年街路口（S316线K49＋200）公路工程（铁新公路）道路

病害情况汇报》新交字（2015）18号文件，向伊犁州交通运输局汇报诉争公路工

程主线K2＋1000-K14＋200路面出现大面积翻浆、龟裂、松散等病害现象，群众对

此反应较大，恳请伊犁州交通运输局派专家对该公路工程病害进行评定。2015年

11月10日，伊犁州交通运输局农村公路质量管理办公室向兴亚公司发文《关于

G218线K228＋800-新源县青年街路口（S316线K49＋200）公路工程进行返工补做

的函》，要求兴亚公司按照施工合同约定，进行质量缺陷病害处理，返工补做合

格后交工验收。2015年12月8日，伊犁州交通运输局委托第三方对诉争公路改建工
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程路面破损现场取样检测，经过拍照取样检测，发现该工程多项结果不符合相关

技术规范要求：一、对于沥青路面：1．沥青用量偏低；2．沥青混合料粒径偏

大；3．沥青面层铺筑厚度不够；二、对于水稳基层：1．水泥剂量太低，三处位

置几乎为零；2．水稳层级配偏粗，超粒径存在；3．液限指标不符合技术规范要

求。三、对于底基层：1．颗粒级配偏大，多个筛孔不在规定范围之内。2016年4

月15日，兴亚公司向伊犁州交通运输局农村公路质量管理办公室、新源县交通运

输局递交《关于G218线K228＋800-新源县青年街路口（S316线K49＋200）公路工

程（铁新公路）进行返工补做的回函》，称兴亚公司已于2016年4月4日派遣3名施

工技术人员进入施工现场，4月5日-18日对道路进行全面检测，4月18日-24日制定

详尽的返工补做方案，4月25日上报返工补做方案；返工补做方案批复后，兴亚公

司在10日内派驻技术人员及施工队伍进入施工现场进行返工补做，补做进场2个月

内完成全部返工补做项目，并于返工补做完毕后进行该项目的交工验收工作。

2016年4月25日，兴亚公司向伊犁州交通运输局递交《关于G218线K228＋800-新源

县青年街路口（S316线K49＋200）公路工程（铁新公路）道路病害处理方案的申

请》，上报两种道路病害处理方案（第一种方案造价2，438，675元、第二种方案

造价8，108，595.1元）。2016年5月3日伊犁州交通运输局回复兴亚公司《关于

G218线K228＋800-新源县青年街路口（S316线K49＋200）公路工程（铁新公路）

道路病害处理方案的批复》，同意采用兴亚公司上报的病害处理方案中的第二种

方案。2016年5月5日，兴亚公司以邮政快递方式向广汇公司送达了质量缺陷责任

期返工补做的通知、《关于G218线K228＋800-新源县青年街路口（S316线K49＋

200）公路工程（铁新公路）道路病害处理方案的批复》《关于G218线K228＋800-

新源县青年街路口（S316线K49＋200）公路工程（铁新公路）道路病害处理方案

的申请》《关于G218线K228＋800-新源县青年街路口（S316线K49＋200）公路工

程进行返工补做的函》、会议纪要等文件。告知广汇公司根据项目管理责任书第

四条第二款第一项的约定，广汇公司应于2016年5月10日前将所需人员、机械设备

全部进场，逾期由兴亚公司进场返工补做，发生的费用由广汇公司承担。2016年5

月8日韩承签收邮政快递。2016年5月9日，晁学军向吴世杰发送短信，内容为：

“兴亚公司吴书记您好，我们一同三人，晁学军、肖伟、李工。在2016年4月20日

到26号期间，对伊犁州G218线K228＋800-新源县青年街路口公路工程全面核查，

同时以红色标线标记了坑槽，共3965平方米，网裂共11600平方米以白色标记，并

拍摄了影像资料和当地民工已签订了劳务合同，如有疑问请贵公司派人与我们一
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起核实，如不派人核实，我们在2016年5月9号到5月15号期间，准备施工补做，补

做完后交工”。2016年5月10日，广汇公司未按通知时间进场施工。兴亚公司随即

任命卢伊忠为G218线K228＋800-新源县青年街路口公路工程质量缺陷责任期病害

处治项目负责人。兴亚公司组织技术人员进行项目部驻地及全线复测工作，并按

照伊犁州交通运输局施工方案及本工程特点于2016年5月20日组织编制了《G218线

K228＋800-新源县青年街路口（S316线K49＋200）铁新公路道路病害处治施工组

织设计》，并将该施工组织设计报送监理组，兴亚公司根据监理组核准的工程

量，预算返工补做造价为8，594，036元。监理组批复后，兴亚公司组织机械设

备、人员进场施工。施工过程中，兴亚公司每日记录施工日志并拍照，施工日志

记录施工机械的数量、项目部人员数量及姓名、施工人员数量及姓名、施工地

点、施工方式、工作时间等内容，并由监理组签字确认。2016年7月12日，返工补

做项目完工，兴亚公司上报监理组，申请项目交工验收。2016年7月21日监理组向

新源县交通运输局申请项目交工验收；同年7月28日，新源县交通运输局向伊犁州

交通运输局申请交工验收。2016年8月13日，伊犁州交通运输局出具《新源县G218

线K228＋800-新源县青年街路口（S316线K49＋200）公路改建工程交工验收证

书》，认定G218线K228＋800-新源县青年街路口（S316线K49＋200）公路改建工

程通过工程交工验收，并于同年8月13日交新源县交通运输局接管养护。2016年11

月30日，伊犁州交通运输局出具《新源县G218线K228＋800-新源县青年街路口

（S316线K49＋200）公路改建工程竣工验收鉴定书》，认定该工程质量等级合

格。另查明，李红彦系广汇公司的股东，与宋世田均系广汇公司的员工及受托

人，李奇、王相森、晁学军、齐好攀系广汇公司员工。伊犁哈萨克自治州察布查

尔锡伯自治县2012年第一批重要农村公路改建工程第二项目（合同段）的图纸明

确青年路至铁新路南段设计为市政道路。兴亚公司与广汇公司签订《项目管理责

任书》时，广汇公司的营业执照载明的经营范围包括市政道路、桥梁、公路道路

桥梁施工总承包。广汇公司于2016年11月10日已实际取得市政公用工程施工总包

三级资质，可以承建城市道路工程（不含快速路）。2019年3月18日经兴亚公司申

请，一审法院委托诚成公司对诉争工程返修补做工程造价进行鉴定，鉴定意见为

9，545，645元。2019年3月18日经兴亚公司申请，一审法院委托中远公司对诉争

工程出现质量问题的原因进行鉴定，中远公司以涉案工程已返工、原施工状态已

不存在、现场不具备鉴定条件为由做退案处理。
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新疆维吾尔自治区新源县人民法院于2019年9月2日作出（2019）新4025民初

627号民事判决认为，兴亚公司与广汇公司签订的《项目管理责任书》约定了共同

组成诉争公路改建工程项目经理部；兴亚公司委派财务管理人员、项目经理、项

目管理工程师监管广汇公司施工，对广汇公司的材料采购、工程劳务分包、资金

流向等进行监管。广汇公司负责承担项目的全部施工任务，包括项目的施工准

备、项目实施、缺陷责任期、保修期等。在实际施工中，兴亚公司委派了财务管

理人员、项目经理、项目管理工程师，对广汇公司的施工、材料采购、工程劳务

分包、资金流向等进行了监管，兴亚公司亦向建设方提交了履约保函和预付款保

函；广汇公司亦承担了办理履约保函和预付款保函的费用，并依约定组织人员、

设备进行了施工。从《项目管理责任书》内容及实际履行情况看，双方形成合作

承包工程关系。施工图载明青年路至铁新路南段设计为市政道路，双方签订《项

目管理责任书》时广汇公司的营业执照载明的经营范围包括市政道路、桥梁、公

路道路桥梁施工总承包，广汇公司于2016年11月10日已实际取得市政公用工程施

工总包三级资质，可以承建城市道路工程（不含快速路），根据《最高人民法院

关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》第五条“承包人超越

资质等级许可的业务范围签订建设工程施工合同，在建设工程竣工前取得相应资

质等级，当事人请求按照无效合同处理的，不予支持”之规定，双方签订的《项

目管理责任书》系真实意思表示，不违反法律、行政法规的强制性规定，系有效

合同。广汇公司依约施工，并于2014年10月20日完工，2014年12月20日伊犁州农

村公路工程质量监督办公室出具了工程质量检测报告，该报告第六条第六款认定

合同段工程质量检测82.9分，工程质量检测项目合格率100％，但亦指出“若整改

完毕工程质量检测组所提出的返工补做项目，方可申请合同段进行交工验收”。

故该项目工程未实际交工验收，广汇公司施工的项目工程在交工验收前出现大面

积翻浆、龟裂、松散等质量病害现象，其应当对工程病害进行返修。广汇公司未

按规定时间进场返修，由兴亚公司进行返修产生的9，545，645元应由广汇公司承

担。兴亚公司主张广汇公司应支付利息1，231，388元（9，545，643元×6％×2

年＋9，545，643元×6％÷365天×54天，时间从2016年8月5日起至2019年2月23

日止，利息按现行银行年利率6％计算），其主张的利率标准及数额错误，应予纠

正。利率应当以2016年同期同类贷款年利率4.75％计算，数额应为973，917元

（9，545，643元×4.75％×÷365天×784天），故对兴亚公司利息主张中的合理

部分即973，917元予以支持。兴亚公司支付的保全费5，000元、鉴定费93，400元
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系其为实现债权产生的费用，故该费用应由广汇公司承担。诉争工程经建设方最

终审定造价为52，233，893.55元，根据兴亚公司提供的支付凭证（兴亚公司给广

汇公司支付工程款项明细表、付110笔支付工程款凭证、农业银行现金收费凭

证），兴亚公司已支付广汇公司工程款47，779，358.38元（其中包括已付工程款

45，848，786.62元及广汇公司法定代表人晁新民向兴亚公司的借款及利息1，

930，571.76元）。广汇公司主张已付工程款为45，021，944.2元，其对兴亚公司

提供的转账明细表中序号为39、40、41、42、43、44、49号的转款款项不予认可

（对其余款项均认可），理由系上述序号对应的收款人其不认识及对收款项不清

楚，但其对上述序号中的收款人在转账明细表中的其他收款款项予以认可，故已

付工程款应确定为47，779，358.38元。诉争工程未过保修期，建设方暂扣质保金

2，432，163.45元。依照双方约定，兴亚公司在扣除管理费（合同价的2％）

972，865.38元、管理人员工资156，500元、垫付电汇手续费125.12元、管理人员

差旅费及保函手续费2，974.95元（以上四笔扣款共计1，132，465.45元）后，尚

余889，906.27元（工程总造价52，233，893.55元－质保金2，432，163.45元－

已付工程款47，779，358.38元－四笔扣款1，132，465.45元）未支付，故对广汇

公司工程款主张中的合理部分即889，906.27元予以支持。广汇公司要求兴亚公司

支付工程款利息1，557，003元（7，284，225元×4.75％×4.5年，时间从2014年

12月30日起至2019年6月30日止，按银行年利率4.75％计息）。兴亚公司欠付广汇

公司工程款889，906.27元，利息应为190，217.47元（889，906.27元

×4.75％×4.5年，时间从2014年12月30日起至2019年6月30日止，按银行年利率

4.75％计息），故对广汇公司利息主张中的合理部分即190，217.47元予以支持。

据此，依照《中华人民共和国合同法》第六十条第一款、第一百零七条、第一百

零九条、第一百一十二条、第二百八十一条，《最高人民法院关于审理建设工程

施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》第五条、第十七条、第十八条，《中华

人民共和国民事诉讼法》第六十四条第一款，《最高人民法院关于民事诉讼证据

的若干规定》第二条之规定，判决：一、广汇公司于判决生效之日起十日内支付

兴亚公司返工补做工程款9，545，643元、利息973，917元、财产保全费5，000

元、鉴定费93，400元，合计10，617，960元；二、兴亚公司于判决生效之日起十

日内支付广汇公司工程款889，906.27元、利息190，217.47元，合计1，080，

123.74元；三、驳回兴亚公司的其他诉讼请求；四、驳回广汇公司的其他反诉请

求。本诉案件受理费87，053元，由兴亚公司负担2，061元，由广汇公司负担84，
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992元；反诉案件受理费73，689元，由广汇公司负担64，686元，由兴亚公司负担

9，003元。

广汇公司不服一审判决，提出上诉称，1．其与兴亚公司签订的《项目管理责

任书》无效。其至今未取得国家二级公路施工资质，故借用兴亚公司施工资质参

与诉争工程招投标，其中标后与兴亚公司签订《项目管理责任书》。根据《最高

人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》第四条及

《中华人民共和国合同法》的相关规定，该合同无效，但应参照有效合同结算。

因兴亚公司未实际参与施工，技术管理人员也未到位，除有一名财务人员控制工

程款、资金扣划和项目部印章之外，并未实际履行任何义务，故工程造价不应扣

减2％管理费，或由法院收缴。2.2014年7月中旬诉争工程实际完工，完工后交付

管护单位新源县交通运输局。随后，新疆维吾尔自治区交通厅于2014年9月19日在

新源县铁新路涉案路段召开农村公路改建工程建管养运现场观摩大会，进一步证

实诉争工程已建设完工，交付并通车使用。2014年10月25日，其向新源县交通运

输局移交了施工总结、竣工图及全部施工资料，新源县交通运输局未提出异议。

随后，其又向新源县交通运输局提交了交工申请，但新源县交通运输局未答复，

视为工程已竣工。3．诉争工程的病害问题发生在缺陷期限届满1年之后。工程缺

陷期满后发生的病害问题应由养护监管单位负责。2015年6月，其以项目部名义向

新源县交通运输局提交了关于超重型车辆或填大坑工程车辆对诉争工程路段碾压

问题的报告，提示新源县交通运输局注意对诉争工程的养护。从2015年11月6日新

源县交通运输局发现诉争工程病害至2016年5月7日兴亚公司进场返工，期间关于

涉案路段是否发生病害、缺陷问题，兴亚公司均与新源县交通运输局及伊犁哈萨

克自治州交通运输局（以下简称伊犁州交通运输局）联系，从未告知并未征求广

汇公司意见。兴亚公司称其用邮政特快专递向其送达了质量缺陷期返工补做的通

知及相关文件，但邮件系由案外人韩承签收，兴亚公司未举证证明案外人韩承与

广汇公司之间的关系。4．诉争工程病害问题不是广汇公司施工造成。第一，伊犁

州农村公路工程质量监督办公室于2014年出具的《工程质量检测报告》载明“合

同路段的工程质量检测得分82.9分，项目合格率为100％，属于合格工程”，由此

证明诉争工程不存在质量问题。第二，诉争工程为国家二级公路，但该路段的沥

青路面厚度只有3-5厘米不等，系三级公路的标准，严重违反交通部门关于公路沥

青路面设计规范，二级公路的沥青路面厚度应不少于6厘米的规范，故降低了抗击

风险的能力。第三，根据交通部令2004年第3号《公路工程峻交工验收办法》第七
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条“未经交工验收的工程不得交付使用”及第十五条“对交工验收合格以上的工

程，应当安排养护管理”之规定，诉争工程交由新源县交通运输局，但新源县交

通运输局并未按照提示对重型车辆禁行或者断行。第四，新疆中远工程检测有限

公司（以下简称中远公司）认为本案病害原状已经不存在，无法进行质量原因鉴

定。原状已不存在，返工工程量亦无法确认，故新疆诚成工程项目管理有限公司

（以下简称诚成公司）出具的返修造价鉴定报告不能作为定案依据。5．一审认定

已付工程款为45，848，786.62元错误，其仅认可45，021，944.2元。晁新民借款

及利息合计1，930，571.76元已归还，故该款不应冲抵工程款。诉争工程已竣工

验收，故2，432，163.45元质保金不应从工程款中扣除。兴亚公司未提供证据证

实支付外增项目田小坡1，202，450.4元的施工内容及与广汇公司的关系，故该款

不应计入已付工程款。39、40、41、42、43、44、49号转款凭证共计826，842.42

元，领取该款的主体、工程内容均与其无关，故不应计入已付工程款。兴亚公司

主张的管理费972，865.38元及管理人员工资156，500元总计1，132，465.45元，

均系违法所得，不应从工程款中扣减。综上，兴亚公司应支付工程款7，284，225

元及利息1，557，003元。另，兴亚公司收取的50万元履约保证金尚未退还。综

上，请求撤销一审判决，改判兴亚公司支付拖欠的工程款7，284，225元及利息

1，557，003元，并驳回兴亚公司全部诉讼请求；2．涉诉费用由兴亚公司承担。

兴亚公司辩称，1．广汇公司在与我公司签订《项目管理责任书》时，就承诺

其具有施工公路和市政工程的资质。双方共同努力下中标伊犁州交通运输局发包

的诉争工程，双方合作共同组建诉争工程项目部，我公司对项目部及诉争工程的

资金、技术、质量、安全、保修进行了实质性的管理和监督，项目经理、项目总

工、财务管理、技术管理等主要由我公司承担并实行统一管理，故双方签订的

《项目管理责任书》真实有效，广汇公司是我公司项目部的合作施工人，而非其

借用我方资质挂靠施工。2.2014年10月24日，诉争工程完工，但是工程完工与工

程交工验收及竣工验收的概念不同，《公路工程竣（交）工验收办法》第四条规

定“公路工程验收分为交工验收和竣工验收两个阶段”。3．诉争工程的缺陷责任

期系自实际交工之日起1年，保修期为自实际交工日期起3年，诉争工程的交工验

收时间及交付新源县交通运输局接管养护的时间为2016年8月13日，在工程交工验

收之前，发现病害缺陷等质量问题的时间为2015年11月6日，上述时间节点证明广

汇公司施工的路面在没有交工验收之前便出现了质量问题。广汇公司仅依据2014

年12月20日伊犁州农村公路质量办公室出具的《工程质量检测报告》主张诉争工
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程无质量问题无法成立，该报告明确指出“若整改完毕工程质量检测组所提出的

返工补做项目，方可申请合同段进行交工验收”。且诉争工程在未经交工验收及

未移交养护单位新源县交通运输局之前，应由广汇公司负责管理，故广汇公司主

张诉争工程未交（竣）工就已擅自使用，出现病害质量问题与其无关的说法不能

成立。4．广汇公司主张诉争工程出现严重病害质量问题是因设计违规及新源县交

通运输局监管不力造成，但其至今未向法庭提供证据予以证实。诉争工程的质量

问题系因广汇公司违反设计配合比、施工规范、质量标准，以次充好、偷工减

料、疏于管理造成。建设方在2015年12月8日委托伊犁交峰公路试验检测有限公司

对诉争工程质量问题进行检测，该公司出具的检测报告可以证实诉争工程的质量

缺陷。且《公路沥青路面设计规范》第4.2.1条明确指出“可参考沥青层最小厚

度，综合当地工程实践经验，拟定沥青层厚度”，故不存在因设计违规导致工程

质量不合格的事实。5．返修方案系由建设方、设计单位、施工单位、监理单位、

政府质量监督部门多方研讨之后确定，返修施工过程中每天的工程量及机械台班

均有书面记载及视频记录，一审法院委托司法鉴定机构对返修工程造价进行鉴

定，鉴定机构依据经监理公司确认的工程量确定返修费用并无不当。6．一审认定

我公司应付广汇公司工程款889，906.27元及利息190，217.47元正确，晁新民借

款1，930，571.76元并未重复计取。管理费及管理人员工资均在双方合同中明确

约定，故应按照约定履行合同。其他广汇公司不予认可的款项，我方均提供了相

应证据予以佐证。综上，请求维持原判。

新疆维吾尔自治区高级人民法院伊犁哈萨克自治州分院对一审法院查明的事

实予以确认。另查明，2012年11月12日伊犁州交通运输局发布的《新疆维吾尔自

治区伊犁哈萨克自治州察布查尔锡伯自治县（市）2012年第一批重要农村公路改

建工程施工招标招标公告》第2.2条招标招标范围及合同段划分载明“项目（合同段）编号

二：新源县G218线K228＋800-新源县城青年街路口（S316线K49＋200）公路改建

工程（K2＋000-K14＋000、K14＋400-终点段）公路等级二级”，第3.1条载明

“第二、四项目（合同段）投标人须具备公路工程施工总承包二级以上资质，持

有有效的安全生产许可证”。2014年12月20日伊犁州农村公路工程质量检测组出

具的《工程质量检测报告》第一项质量监督概况中工程基本情况载明“公路等

级：二级公路”。2016年8月13日伊犁州交通运输局出具的《交工验收证书》中

“公路工程交工验收报告”第四项技术标准与主要指标载明“公路等级：二级公

路”；“工程交接证书”中交工日期载明“2016年8月5日”。2016年11月30日伊
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犁州交通运输局出具的《竣工验收鉴定书》中“公路工程竣工验收鉴定书”第二

项工程地点及主要控制点载明“公路等级设计为二级公路”，第四项技术标准与

主要指标载明“公路等级：二级”。2016年12月16日，广汇公司取得河南省建设

厅颁布的“建筑工程施工总承包二级”资质证书，证书编号为D241040891。2017

年2月28日，广汇公司取得濮阳市住房和城乡建设局颁布的“环保工程专业承包三

级；市政公用工程施工总承包三级；钢结构工程专业承包三级；施工劳务不分等

级”资质证书，编号为D341040898。

二审庭审中，兴亚公司主张其提供了财务人员颜志群、邓贵芳，项目总工吴

世杰，项目经理白占学，分管涉案项目的陈玉芹以及总经理杨胜勇对整个工程的

材料采购、工程质量及付款全程监控，广汇公司认可兴亚公司的该项主张。双方

对诉争工程造价为52，233，893.55元均无异议，予以确认。广汇公司对一审判决

认定兴亚公司垫付的电汇手续费125.12元、管理人员差旅费及保函手续费2，

974.95元应由其承担未提出上诉，视为认可。

二审庭审中，广汇公司对其法定代表人晁新民于2014年7月1日向宋世田出具

的授权委托书不予认可，其主张授权委托书上晁新民的签名不能确认是否系其本

人所签。（2017）新4025民初815号案件庭审中，广汇公司对宋世田授权委托书上

晁新民本人签名予以认可。

另查明，（2018）新40民终1428号案件审理过程中，新疆维吾尔自治区高级

人民法院伊犁哈萨克自治州分院组织双方对账后，双方盖章确认形成一份对账

单，该对账单序号1至108号均为转账或电汇工程款，小计45，848，786.62元，广

汇公司对其中序号为39（电汇50万元）、40（电汇10万元）、41（电汇5万元）、

42（电汇3万元）、43（电汇4万元）、44（电汇5万元）、49号（电汇1，202，

450.4元）资金往来不予认可。该对账单序号109系2014年9月29日“伊犁州直2012

年重要农村公路第二合同段新疆兴亚工程建设有限公司”电汇兴亚公司的1，

906，737.54元，并备注“借款”；该对账单序号110系2014年9月29日“伊犁州直

2012年重要农村公路第二合同段新疆兴亚工程建设有限公司”电汇兴亚公司的

23，834.22元，并备注“借款利息”，上述内容记载在对账单第6页，广汇公司在

其公章下签署“第六页资金往来全部认可”的意见，并在该两笔付款处画“√”

以示认可。

新疆维吾尔自治区高级人民法院伊犁哈萨克自治州分院于2020年6月10日作出

（2020）新40民终37号民事判决认为，本案争议焦点为：一、《项目管理责任
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书》效力问题；二、工程质量及责任承担问题；三、应付工程款问题；四、利

息、财产保全费及鉴定费问题。关于争议焦点一。兴亚公司中标诉争工程后，与

广汇公司签订《项目管理责任书》，将诉争工程转包给无施工资质的广汇公司，

根据《中华人民共和国建筑法》第二十八条“禁止承包单位将其承包的全部建筑

工程转包给他人，禁止承包单位将其承包的全部建筑工程肢解以后以分包的名义

分别转包给他人”及《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法

律问题的解释》第四条“承包人非法转包、违法分包建设工程或者没有资质的实

际施工人借用有资质的建筑施工企业名义与他人签订建设工程施工合同的行为无

效”之规定，该转包行为违反了法律的强制性效力性规定，双方签订的《项目管

理责任书》应属无效合同，一审法院认定为有效合同不当，予以纠正。

关于争议焦点二。关于工程质量问题。第一，建设工程施工合同中，施工方

对建设工程应承担的质量责任，包括对工程施工中出现的质量问题及经验收不合

格工程应承担的质量返修责任，以及对经验收合格的工程在使用过程中出现的质

量问题应承担的质量保修责任。双方争议焦点在于广汇公司应承担的是质量返修

责任还是质量保修责任。第二，兴亚公司提交了监理公司向建设方伊犁州交通运

输局递交的交工申请、新源县交通运输局向伊犁州交通运输局递交的交工验收申

请、伊犁州交通运输局出具的交工验收证书以及竣工验收鉴定书，以上证据形成

证据锁链，可以证实涉案工程于2016年8月5日交工、2016年11月30日竣工验收合

格。第三，广汇公司主张其向法庭提交的2014年11月25日兴亚公司向新源县交通

运输局递交的第二合同段资料移交单及2014年12月兴亚公司递交的施工总结、

2014年12月30日由第二合同段项目部向第二合同段监理组递交的交工申请、2014

年12月31日由第二合同段监理组向伊犁州交通运输局递交的交工申请可以证实其

已将诉争工程交工，本院认为上述证据仅能证实广汇公司进行交工准备，不能证

实其已将诉争工程交付伊犁州交通运输局管理控制，且退一步讲，即便广汇公司

在2014年已将工程交付伊犁州交通运输局管理控制，也不能证实诉争工程已经竣

工验收合格。广汇公司还主张伊犁州农村公路质量检测办公室出具的《工程质量

检测报告》载明其工程质量合格，但该报告载明“若整改完毕工程质量检测所提

出的返工补做项目，方可申请合同段进行交工验收”，从该报告的出具主体及内

容上看不能作为认定诉争工程质量合格的证据。第四，广汇公司亦主张2015年6月

10日兴亚公司项目部向新源县交通运输局递交的报告载明“我公司和监理组的交

工报告早已交到贵处……抓紧时间完成交工工作。同时对重型车辆进行检查，必
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要时禁止重型车车辆通行或断行”以及2015年11月6日新源县交通运输局向伊犁州

交通运输局递交的道路病害情况汇报、2016年7月28日新源县交通运输局向伊犁州

交通运输局递交的交工验收申请均载明涉案工程于“2014年10月完工，经过一年

试运行”，以上证据可以证实涉案工程未经竣工验收，伊犁州交通运输局就已擅

自使用，故根据《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问

题的解释》第十三条之规定，返修费用不应由其承担。故兴亚公司未向伊犁州交

通运输局主张权利，伊犁州交通运输局亦非本案当事人，广汇公司若认为伊犁州

交通运输局对工程质量及返修存在过错，其可另案解决。第五，广汇公司还主张

根据《公路沥青路面施工技术规范》的规定，诉争工程的质量问题系因设计违规

造成，本院认为，该规范系行业自律性管理规范，不能作为评判诉争工程设计是

否违规的依据。综上，广汇公司主张诉争工程不存在质量缺陷，且即便存在质量

缺陷均不是因其施工造成及已超出缺陷责任期的主张不能成立，不予支持。

关于责任承担问题。第一，根据伊犁州交通运输局出具的招标招标公告、交工验

收报告、竣工验收鉴定书可以认定诉争工程系二级公路，施工诉争工程需具备公

路工程施工总承包二级以上资质。兴亚公司中标诉争工程后将工程转包无施工资

质的广汇公司施工，广汇公司无相应资质便承揽诉争工程，故双方对诉争工程的

质量缺陷均存在过错。第二，兴亚公司主张其向广汇公司履行了返修告知义务，

但其未提供证据证实签收EMS邮件的案外人韩承与广汇公司之间的关系，亦未提供

案外人晁学军具备相应授权的证据，由此可以认定兴亚公司上报伊犁州交通运输

局返修方案及进场施工均未履行向实际施工人广汇公司通知的义务。第三，《项

目管理责任书》约定兴亚公司全程监控诉争工程的施工质量及工程款支付，且兴

亚公司在庭审中自认其提供了项目经理、项目总工、技术员和财务人员对诉争工

程的材料采购、工程质量、工程款使用全程监督管理，广汇公司对此亦不持异

议，故兴亚公司对诉争工程在缺陷责任期内发生的工程质量问题应承担相应责

任。第四，广汇公司作为诉争工程实际施工人，其主张工程款的前提系工程质量

合格；前述已认定兴亚公司对诉争工程质量缺陷亦存在过错，根据《中华人民共

和国合同法》第五十八条“合同无效或者被撤销后，因该合同取得的财产，应当

予以返还；不能返还或者没有必要返还的，应当折价补偿。有过错的一方应当赔

偿对方因此所受到的损失，双方都有过错的，应当各自承担相应的责任”之规

定，本院酌定返修费用的40％由兴亚公司承担，60％由广汇公司承担。兴亚公司

主张应以诚成公司作出的返修工程造价鉴定即9，545，645元为定案依据，广汇公
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司仅认可返修费用为2，438，675元。二审法院认为，应以兴亚公司2017年1月6日

起诉时主张的返修费用7，519，488.32元为准。理由如下：首先，在伊犁州交通

运输局发文要求兴亚公司对诉争工程的质量缺陷问题进行返修后，兴亚公司上报

了两种返修方案，并附相应工程量及预算价格。伊犁州交通运输局经开会讨论后

确定采用第二种即预算价为8，108，595.1元的返修方案，兴亚公司预算价为2，

438，675元的第一种返修方案并未被采纳，不能作为返修费用的依据。其次，兴

亚公司自认诚成公司出具的鉴定报告系套用定额计价，包含施工产生的直接费、

间接费及利润和税金，兴亚公司并未举证证明其返修过程中产生了间接费，且利

润及税金系可得利益损失，并非其直接损失，故诚成公司作出的返修工程造价鉴

定报告不能作为返修费用的依据。最后，兴亚公司提供了相关合同书原件、合同

相对方签字确认的结算单、银行转账凭证、合同相对方出具的收据证实7，519，

488.32元返修费用的详细构成，且兴亚公司提供了监理人员签字确认的施工日

志，施工期间的照片资料，以上证据形成证据锁链，可以证实兴亚公司为诉争工

程返修支出的实际费用为7，519，488.32元。综上，兴亚公司应承担3，007，

795.32元（7，519，488.32元×40％）返修费用，广汇公司应承担4，511，693元

（7，519，488.32元×60％）返修费用。

关于争议焦点三。对于已付款问题。诉争工程造价为52，233，893.55元，双

方均无异议。广汇公司对一审判决认定兴亚公司垫付的电汇手续费125.12元、管

理人员差旅费及保函手续费2，974.95元应由其承担未提出上诉，视为认可。

（2018）新40民终1428号案件审理过程中，双方对账后，双方盖章确认形成一份

对账单，对该对账单中广汇公司有异议的款项，分述如下：1．序号109至110即广

汇公司法定代表人晁新民借款本息1，930，571.76元问题。从上述双方形成的对

账单可以看出，序号1至108笔款项中未涉及1，906，737.54元借款本金及23，

834.22元利息，广汇公司未举证证明其已归还该借款本息，且广汇公司在序号109

至110处画“√”以示认可该两笔款项应计入已付工程款。故广汇公司主张兴亚公

司重复扣减1，906，737.54元借款本金及23，834.22元利息不能成立，不予支

持。2．序号39系兴亚公司电汇给明泰加油站的50万元油料款、序号40系兴亚公司

电汇谢飞雪的10万元机械费、序号41系兴亚公司电汇赵生健的5万元机械费、序号

42系兴亚公司电汇刘生强的3万元机械费、序号43系兴亚公司电汇高疆的4万元机

械费、序号44系兴亚公司电汇陈全献的5万元机械费、序号49号系兴亚公司电汇田

小坡的1，202，450.4元。关于上述争议款项，二审法院认为，第一，晁新民签字
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确认的工资表上有宋世田领取工资的记录，2014年12月17日的资金申请单中经办

人处由宋世田签字确认。（2017）新4025民初815号案件庭审中，广汇公司对宋世

田授权委托书上晁新民签名予以认可，二审庭审中其不予确认的行为违反禁反言

原则。以上证据形成证据锁链，可以证实宋世田经晁新民授权负责诉争工程材料

领用、财务结算收付款相关事项。第二，根据《中华人民共和国民法总则》第六

十一条第二款、第三款“法定代表人以法人名义从事的民事活动，其法律后果由

法人承受。法人章程或者法人权力机构对法定代表人代表权的限制，不得对抗善

意相对人”之规定，广汇公司未举证证明其法定代表人晁新民在宋世田授权委托

书上签字的行为系代表晁新民个人的行为，且授权委托书上载明授权宋世田办理

伊犁州直2012年重要农村公路第二合同段项目部相关手续，据此兴亚公司足以相

信其法定代表人晁新民系以广汇公司名义出具的授权委托书，故晁新民在宋世田

授权委托书上签字确认的法律后果应由广汇公司承担。第三，上述争议款项对应

第五期计量款表中的序号1、4、5、6、7、8、22项。2015年5月18日宋世田签字确

认的2013及2014年度工程进度实际进账核对参考单载明“第五期计量实际到账款

7，674，418.99元，兴亚公司转入项目5，803，637.72元（扣管理费145，862.27

元、扣预留金500000，支付外增项目田小坡1，202，450.4元、差额22，468.60

元……本年结：三次扣预留金900000，支票58，176.41元，账目差额27，031.35

元，三笔共计985，207.76元）”，由此可以证实双方对第五期计量款中上述争议

项的付款并无异议，故广汇公司主张上述争议款项不应认定为已付工程款的请求

不能成立，不予支持。对于管理费、管理人员工资问题。双方关于管理费、管理

人员工资的约定系合同中的结算条款，根据《中华人民共和国合同法》第九十八

条“合同的权利义务终止，不影响合同中结算和清理条款的效力”之规定，《项

目管理责任书》无效，但其中关于管理费、管理人员工资的约定系有效条款。对

于管理费问题，2015年5月18日宋世田签字确认的2013及2014年度工程进度实际进

账核对参考单中，广汇公司对兴亚公司扣除的管理费及数额均无异议，故其应向

兴亚公司支付约定的管理费。对于管理人员工资问题，二审庭审中，广汇公司对

兴亚公司与其共同组建项目部并提供项目总工、财务、技术人员不持异议，故其

主张兴亚公司未提供管理人员，其不应承担管理人员工资的上诉请求不予支持。

对于质保金、履约保证金问题。前述已认定《项目管理责任书》无效，故双方对

质保金返还的约定亦无效。伊犁州交通运输局出具的《竣工验收鉴定书》可以认

定诉争工程于2016年11月30日竣工验收，根据《最高人民法院关于审理建设工程
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施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（二）》第八条第二项“当事人未约定工

程质量保证金返还期限的，自建设工程通过竣工验收之日起满二年”之规定，广

汇公司主张质保期已满不应再扣减质保金的上诉请求成立，本院予以支持。双方

对于兴亚公司余500，000元履约保证金未返还不持异议，但一审广汇公司未主张

该笔款项，故该款双方可另行解决。综上，兴亚公司欠付广汇公司工程款为3，

322，069.72元（52，233，893.55元-45，848，786.62元-1，906，737.54

元-23，834.22元-972，865.38元-156，500元-125.12元-2，974.95元）。

关于争议焦点四。对于兴亚公司主张的利息问题，该利息损失应以上述查明

的广汇公司承担的损失数额即4，511，693元为基数计取。根据《最高人民法院关

于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》第十七条“当事人对欠

付工程价款利息计付标准有约定的，按照约定处理；没有约定的，按照中国人民

银行发布的同期同类贷款利率计息”、第十八条“利息从应付工程价款之日计

付。当事人对付款时间没有约定或者约定不明的，下列时间视为应付款时间：

（一）建设工程已实际交付的，为交付之日”之规定，兴亚公司主张按年利率6％

计算利息，超出中国人民银行同期贷款利率的部分，本院不予支持；其主张于

2016年8月5日即诉争工程交工之日计算利息，符合法律规定，本院予以支持。对

于广汇公司主张的利息问题，该利息损失应以上述查明的欠付工程款3，322，

069.72元为基数计取。根据《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件

适用法律问题的解释》第十七条、第十八条之规定，其主张按年利率4.75％计算

未超出中国人民银行同期贷款利率，本院予以支持。诉争工程于2016年8月5日交

工，其主张从2014年12月30日起计算利息无依据，故本院认定应从2016年8月5日

开始计息。综上，广汇公司的利息损失为457，831.27元【3，322，069.72元

×4.75％×1059天（2016年8月5日至2019年6月30日）÷365天】。5000元财产保

全费已在诉讼保全案件中裁判，本案不再处理。鉴定费系诉讼费的一种，本院将

根据胜负比例等诉讼情况裁判。综上所述，广汇公司的上诉请求部分成立，应予

支持。依照《中华人民共和国民法总则》第六十一条，《中华人民共和国合同

法》第五十八条、第九十八条，《中华人民共和国建筑法》第二十八条，《中华

人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第二项，《最高人民法院关于审理

建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》第四条、第十七条、第十八

条，《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释

（二）》第八条规定，判决如下：
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一、撤销新疆维吾尔自治区新源县人民法院（2019）新4025民初627号民事判

决；二、濮阳市广汇建筑工程有限公司十五日内支付新疆兴亚工程建设有限公司

返修费用4，511，693元及该款的利息损失（以中国人民银行同期贷款利率计算自

2016年8月5日至实际支付之日止）；三、新疆兴亚工程建设有限公司十五日内支

付濮阳市广汇建筑工程有限公司工程款3，322，069.72元及利息457，831.27元，

合计3，779，900.99元；四、驳回新疆兴亚工程建设有限公司的其他诉讼请求以

及濮阳市广汇建筑工程有限公司的其他反诉请求。一审案件受理费160，742元，

二审案件受理费87，053元，鉴定费93，400元，合计341，195元，由新疆兴亚工

程建设有限公司负担170，597.5元，广汇公司负担170，597.5元。

广汇公司、兴亚公司均不服二审判决，向新疆维吾尔自治区高级人民法院申

请再审。

兴亚公司申请再审称，原审判决对伊犁州交通局未经竣工验收擅自使用工程

的事实认定错误。公路工程必须经过通车试运行二年后才能进行竣工验收，因此

不存在未经竣工验收就擅自使用的事实。原审法院酌定返修费用的责任划分与缺

乏事实依据。涉案工程的“病害”质量问题是因广汇公司违反施工规范造成的，

该质量问题与广汇公司的过错存在直接因果关系。广汇公司系涉案工程项目的主

要受益人，按照权利义务相对等原则，广汇公司应承担95％以上的损失赔偿责

任。涉案返修工程造价鉴定报告应当作为认定本案返修费用的依据，原审判决认

定本案返修费用为7，519，488.32元的所有证据没有进行质证。涉案工程投标函

附录中规定保修期自实际交工日期起计算3年，原审法院确定自2016年8月5日起计

算利息错误。原审法院适用《最高人民法院关于适用建设工程施工合同纠纷案件

适用法律问题解释》第十三条错误，本案应适用《公路工程竣（交）工验收办

法》第十六条及《最高人民法院关于适用建设工程施工合同纠纷案件适用法律问

题的解释（二）》第三条的规定。综上，原审判决认定事实及适用法律错误，请

求依法再审本案。

广汇公司答辩称，涉案工程不存在质量问题。涉案工程2014年12月底前经

《工程质量检测报告》合格整改后移交兴亚公司，由兴亚公司交由新源县交通局

管护营运。根据建设工程有关法规及司法实践，未经竣（交）工验收擅自使用营

运的工程，不得再提质量问题。兴亚公司就涉案工程存在质量问题返工补做未提

供有效证据。返修补做工程费用应由兴亚公司承担全部责任。根据《项目部管理

责任书》，涉案工程的行政，技术，管理，资金均由兴亚公司负责，广汇公司的
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施工不存在质量问题。返修补做施工方案系兴亚公司单方谋划，广汇公司事前毫

不知情。返修补做工程费用的鉴定结论不能作为定案依据，兴亚公司所谓的返工

补助费用没有任何有效证据，不应作为定案依据。工程质保金的逾期利息应由兴

亚公司承担。综上，请求依法驳回兴亚公司的再审申请，支持广汇公司的再审申

请。

广汇公司申请再审称，原判法院认定事实错误。涉案工程不存在工程质量问

题。《工程质量检测报告》应作为认定诉讼工程质量合格的证据。该报告中提及

的“返工补做项目”内容，已全部整改完成符合交（竣）工验收条件，兴亚公司

及工程的管护单位、营运单位、新源县交通局执行办均未提出异议，视为涉案工

程已经交（竣）工验收完成，并实际投入运营通行。涉案工程是由广汇公司完工

后交予兴亚公司，再由兴亚公司交给新源县交通局以后出现的问题。兴亚公司的

返工补做工程是由兴亚公司单方上报方案，由新源县、伊犁州交通局批准施工完

成，广汇公司均不知情，对兴亚公司返工补做的证据均不认可，兴亚公司无权向

广汇公司主张工程病害的返工费用，原审法院判令广汇公司承担60％的责任没有

事实和法律依据。广汇公司严格按照设计标准施工，因设计标准没有达到二级公

路标准，所通过车辆的碾压造成此路段出现的病害与广汇公司无关。广汇公司有

新证据可以证明广汇公司不应承担责任。第五期工程支付款当中，宋世田代表广

汇公司申领支付的1，972，450.4元不应计入广汇公司领取的工程款内。综上，原

审判决认定事实及适用法律错误，请求依法再审。

兴亚公司答辩称，原审期间兴亚公司提交的证据充分证明涉案工程的“病

害”质量问题系广汇公司未按规范施工造成，广汇公司应承担95％以上的返修

费。广汇公司认为原审判决事实错误的10条理由没有新证据加以证明。广汇公司

所谓二审判决后发现的新证据（确认书）既不属于新证据，也不能证明其施工质

量没有问题。原审判决对兴亚公司向广汇公司已付款数额的认定正确，广汇公司

无证据证明其已向兴亚公司归还借款及利息1，930，571.76元，有证据证明广汇

公司认可在应付工程款中抵扣上述应归还的款项。广汇公司再审申请书中就应付

工程款数额的表述前后矛盾。综上，广汇公司的再审申请于法无据，应予驳回。

新疆维吾尔自治区高级人民法院于2020年9月18日作出（2020）新民申1568号

民事裁定认为，再审审查期间，广汇公司提交2015年6月19日兴亚公司项目部出具

的《结算及质量确认书》，用于证明涉案已付工程款数额及涉案工程的质量问题

与广汇公司无关，兴亚公司虽不认可该确认书的内容，但对该枚印章的真实性予
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以认可。故，广汇公司再审申请期间提交的新证据可能影响一、二审的判决结

果。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百零四条、第二百零六条，《最高

人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第三百九十五条第一

款的规定，裁定如下：一、指令新疆维吾尔自治区高级人民法院伊犁哈萨克自治

州分院再审本案；二、再审期间，中止原判决的执行。

新疆维吾尔自治区高级人民法院伊犁哈萨克自治州分院经再审查明：一、新

疆诚成工程项目管理有限公司于2019年6月27日出具的诚成造价鉴定【2019】新

40**委评8号《工程造价鉴定意见书》，系根据兴亚公司提出，经新源县交通局

【2016】23号会议纪要、伊犁州交通局伊州交函【2016】92号文件确认的专项整

改返工修复方案作出的。鉴定过程中工程量的计算依据系监理公司及相关单位在

维修完成后用完工请示、验收证书等书面形式予以确认的，其中，诚成公司对案

涉工程采用的维修方案经与2012年6月江苏省交通科学研究院股份有限公司出具的

路面结构图（S3-2-32）对比，案涉道路工程维修过程中较原设计增加2cm沥青罩

面，由5cm增厚至7cm；路肩增高2cm，由5cm增高至7cm；标线系在增加2cm沥青罩

面后，全部重新绘制。二、对于（2018）新40民终1428号一案中合计45，848，

786.62元的已付款对账单，广汇公司对其中2013年10月发生的39、40、41、42、

43、44、49号七笔付款不予认可，同时认为2014年9月借款1，906，737.54元及利

息23，834.22元兴亚公司进行了重复扣减。2015年6月19日，新疆兴亚公司项目部

向广汇公司出具确认书，认可截止2015年6月19日，兴亚公司已支付工程款为45，

021，944.2元，兴亚公司认可盖章，但不认可该确认书真实性。除以上事实外，

该院再审查明其他事实与二审法院一致。

新疆维吾尔自治区高级人民法院伊犁哈萨克自治州分院于2021年9月25日作出

再审判决认为，本案争议焦点为：一、涉案公路的返修费用金额及各自应当承担

的责任；二、兴亚公司是否还应当支付广汇公司工程款及利息的支付。

关于争议焦点一，二审已查明案涉公路确实存在质量问题，对于产生质量问

题的原因和维修费用的承担，兴亚公司与广汇公司各执意见。广汇公司认为，兴

亚公司庭审质证认为增加沥青罩面厚度及路肩高度是基于对原公路质量问题维修

需要，但其未能对公路维修需要提高设计标准的必然性进行证明。因此，维修费

用应当由返工补做工程造价中减去三项设计变更费用，其理由是在案涉公路

确实存在工程质量问题情况下，使用单位有权选择处理方案。但质量责任单位仅

对必要的维修费用承担义务，对超出原设计标准的升级加固费用没有赔偿义务。
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根据案涉公路原设计图纸与伊犁州交通运输局确定的返工补做方案对比，诚成造

价鉴定【2019】新40**委评8号《工程造价鉴定意见书》以及《工程造价复核鉴定

意见书》总预（决）算表中“2cm沥青面罩：3，052，268.44元”“2cm土路肩：

40，981.65元”“标线：323，095.34元”三项内容，均属于超出原设计标准的变

更范围，不属于维修费用。兴亚公司认为病害处理方案是为了达到该路段设计功

能使用年限和使用质量而出具的方案，不是设计变更。【2016】23号会议纪要证

明方案是完善意见不是设计变更，是对全路改造后新旧交叉进行全覆盖罩面，是

修旧如新，保证全路面不渗漏，达到设计功能必须的要求。广汇公司以图纸证明

将原设计5㎝中粒式沥青混凝土面层改为7㎝沥青混凝土不是事实，沥青砂不是沥

青混凝土，本案事实是全路罩面，全路罩面不是设计变更，而是方案要求必要这

样做，是为了隐蔽道路返工后新旧交接问题，避免道路视觉上都是补丁，是维修

的需要。广汇公司认为标线属于设计变更不能成立，方案规定进行2厘米沥青砂全

幅罩面之后必然要重新划定标线，不存在设计变更问题。因双方当事人申请再审

时并无此项诉请与理由，再审范围不能超出当事人申请，广汇公司上述主张，故

不予审查。关于维修费用的承担比例。首先，二审已查明兴亚公司存在转包行

为，广汇公司无资质承揽诉争工程，双方对诉争工程的质量缺陷均存在过错。其

次，兴亚公司收取了相关管理费及管理人员工资，兴亚公司在二审也自认对项目

采取全程监督管理，广汇公司对此亦不持异议，故兴亚公司对诉争工程在缺陷责

任期内发生的工程质量问题也应承担相应责任。另外，兴亚公司不能证明其在发

现案涉工程存在质量问题后向广汇公司履行了返修告知义务，并且明知案涉公路

存在质量问题，而广汇公司未参与维修的情况下，兴亚公司未对工程质量原状进

行保全而直接进行返工，导致一审法院委托的中远公司由于原施工状态已不存

在、现场不具备鉴定条件，无法对诉争工程出现质量问题原因进行鉴定，因此兴

亚公司对案涉公路质量问题发生原因无法确定应当承担责任。根据《中华人民共

和国合同法》第五十八条“合同无效或者被撤销后，因该合同取得的财产，应当

予以返还；不能返还或者没有必要返还的，应当折价补偿。有过错的一方应当赔

偿对方因此所受到的损失，双方都有过错的，应当各自承担相应的责任”之规

定，酌定返修费用的40％由兴亚公司承担，60％由广汇公司承担并无不当，再审

予以维持。

关于争议焦点二，对于兴亚公司已付款问题，广汇公司再审期间出具了兴亚

公司项目部加盖公章的《结算及质量确认书》，兴亚公司主张该确认书系伪造。
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再审中，本院委托新疆恒正司法鉴定中心的鉴定意见可以确认《结算及质量确认

书》是先盖印后打印，该证据有明显瑕疵，广汇公司没有提供其他证据予以补

强，故本院对《结算及质量确认书》的真实性不予认可。据此，关于已付款问

题，广汇公司没有提供证据足以否定二审认定，对该项再审申请不予支持。遂判

决维持本院（2020）新40民终37号民事判决。

本院再审查明的事实与原审法院审查明的事实一致。

本院再审认为，根据检察机关的抗诉意见、当事人的再审请求以及原审法院

审理查明的事实，本案的争议焦点为：一、返工补做方案是否存在设计变更；

二、涉案《结算及质量确认书》能否作为新证据；三、涉案工程返修费用如何认

定以及如何分担返修费用；四、如何计算涉案质量保证金2，432，163.45元的利

息。

一、关于返工补做方案是否存在设计变更的问题。《公路工程设计变更管理

办法》第二条第二款规定：“本办法所称设计变更，是指自公路工程初步设计批

准之日起至通过竣工验收正式交付使用之日止，对已批准的初步设计文件、技术

设计文件或施工图设计文件所进行的修改、完善等活动。”第六条规定：“公路

工程重大、较大设计变更实行审批制。公路工程重大、较大设计变更，属于对设

计文件内容作重大修改，应当按照本办法规定的程序进行审批。未经审查批准的

设计变更不得实施。任何单位或者个人不得违反本办法规定擅自变更已经批准的

公路工程初步设计、技术设计和施工图设计文件。不得肢解设计变更规避审批。

经批准的设计变更一般不得再次变更。”第七条规定：“重大设计变更由交通部

负责审批。较大设计变更由省级交通主管部门负责审批。”根据上述规定，公路

工程重大、较大设计变更实行审批制，案涉公路工程并不存在对初步设计文件、

技术设计文件或施工图设计文件所进行的修改、完善的事实，亦没有交通部或省

级交通主管部门审批针对该涉案公路进行工程设计变更的批复的事实。对于案涉

修复方案，伊犁州交通运输局作出有关说明称，该方案只是针对出现坑槽、网裂

的路段严重程度的不同，采取不同的处理方法和措施，与原道路施工设计没有必

然关系，上述面层原处治方案的改变优化和完善是为了病害道路返修返工补做

后，更好的提高路面防水性，达到修坏如新，避免边修变坏，边补边修。兴亚公

司在其提供的病害处理方案二中亦提到为提高沥青路面的防水性、避免病害再次

出现，主线一般坑槽及网裂处理路段采用1cm纤维碎石封层进行全幅罩面。从增加

2cm沥青面罩抑或采用1cm纤维碎石封层进行全幅罩面的措施看，都存在提高修复
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标准的事实，但并不存在对案涉公路进行设计变更的事实。故广汇公司仅以涉案

公路返工补做方案中存在增加“2cm沥青面罩、2cm土路肩”的事实导致公路厚度

发生变化为由主张案涉公路存在设计变更的事实不能成立。

二、关于涉案《结算及质量确认书》能否作为新证据问题。

（2018）新40民终1428号案件审理过程中，新疆维吾尔自治区高级人民法院

伊犁哈萨克自治州分院组织兴亚公司和广汇公司对账后，双方盖章确认形成一份

对账单《转账明细》，对该对账单中广汇公司有异议的款项为序号109至110、序

号39至44和序号49。其中序号109至110即广汇公司法定代表人晁新民借款本息1，

930，571.76元问题，序号1至108笔款项中未涉及1，906，737.54元借款本金及

23，834.22元利息，广汇公司未举证证明其已归还该借款本息，且广汇公司在序

号109至110处画“√”以示认可该两笔款项应计入已付工程款，原审法院据此认

为本案不存在重复扣减1，906，737.54元借款本金及23，834.22元利息的事实并

无不妥。伊犁州直2012年重要农村公路改建工程第2合同段第五期计量款载明建设

方扣除质保金、农民工工资保证金后的余款7，674，418.99元去向包括序号39至

44和序号49对应的款项，2015年5月18日宋世田签字确认伊犁州直2012年第一批重

要农村公路改建工程第二合同段工程进度实际进账核对参考单（年度：2013）时

对其中载明的内容“第五期计量实际到账款7，674，418.99元，兴亚公司转入项

目5，803，637.72元（扣管理费145，862.27元、扣预留金500000，支付外增项目

田小坡1，202，450.4元、差额22，468.60元……本年结：三次扣预留金900000，

支票58，176.41元，账目差额27，031.35元，三笔共计985，207.76元）”并无异

议，广汇公司的法定代表人晁新民向宋世田出具的授权委托书上载明授权宋世田

全权办理伊犁州直2012年重要农村公路第二合同段项目部财务结算付款相关手

续，结合晁新民签字确认的工资表上有宋世田领取工资的记录和2014年12月17日

的资金申请单中经办人处由宋世田签字确认的事实，原审法院据此认为宋世田在

伊犁州直2012年第一批重要农村公路改建工程第二合同段工程进度实际进账核对

参考单上签字确认的法律后果应由广汇公司承担并无不当。因兴亚公司主张涉案

《结算及质量确认书》系伪造，并经原审法院委托新疆恒正司法鉴定中心出具的

鉴定意见可以确认《结算及质量确认书》是先盖印后打印，该证据有明显瑕疵，

广汇公司亦没有提供其他证据予以补强，故原审法院对《结算及质量确认书》的

真实性不予认可并无不当。且如上所述本案依据上述对账单《转账明细》可以查

明涉案工程已付工程款的事实，《结算及质量确认书》是否真实亦不能影响本案
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查明已付工程款的事实。综上，原审法院没有采信《结算及质量确认书》作为定

案依据并无不妥。

三、关于涉案工程返修费用如何认定以及如何分担返修费用的问题。本案中

伊犁州交通运输局回复兴亚公司，同意采用兴亚公司上报的病害处理方案中的第

二种方案。兴亚公司以邮政快递方式向广汇公司送达，告知广汇公司应于2016年5

月10日前将所需人员、机械设备全部进场，逾期由兴亚公司进场返工补做，发生

的费用由广汇公司承担。广汇公司辩称没有收到上述通知，也和韩承没有任何关

系。后兴亚公司自行维修，并于2017年1月6日起诉时主张返修费用7，519，

488.32元，同时提供了相关合同书原件、合同相对方签字确认的结算单、银行转

账凭证、合同相对方出具的收据，施工日志等证据予以证实上述实际发生的返修

费用。但是兴亚公司却主张应以诚成公司作出的返修工程造价鉴定即9，545，645

元为定案依据，广汇公司仅认可返修费用为2，438，675元。《最高人民法院关于

民事诉讼证据的若干规定》第三条规定：“在诉讼过程中，一方当事人陈述的于

己不利的事实，或者对于己不利的事实明确表示承认的，另一方当事人无需举证

证明。在证据交换、询问、调查过程中，或者在起诉状、答辩状、代理词等书面

材料中，当事人明确承认于己不利的事实的，适用前款规定。”兴亚公司在起诉

过程中提供的相关合同书原件、合同相对方签字确认的结算单、银行转账凭证、

合同相对方出具的收据，施工日志等证据证实实际发生的返修费用，视为其明确

承认于己不利的事实，故兴亚公司主张应以诚成公司作出的返修工程造价鉴定即

9，545，645元为定案依据的理由不能成立。本案中不论是经伊犁州交通运输局确

定采用第二种即预算价为8，108，595.1元的返修方案，兴亚公司预算价为2，

438，675元的第一种返修方案，还是人民法院委托诚成公司对返修补做工程造价

进行鉴定的方式（金额为9，545，645元），基于这三种方式主张的返修费用均非

实际发生的事实，又鉴于涉案公路质量原因无法确定，根据涉案工程实际维修情

况、当事人过错大小、行业利润等，原审法院以兴亚公司请求的数额即返修费用

7，519，488.32元为基础，结合广汇公司提出抗辩所依据的证据，依据公平原则

确定涉案维修具体数额并无不当。故广汇公司仅认可返修费用为2，438，675元的

主张亦不能成立。综上，原审法院认定涉案工程返修费用为7，519，488.32元并

无不妥。

根据原审法院查明的以下事实：2014年12月20日伊犁州农村公路工程质量监

督办公室出具《工程质量检测报告》指出若整改完毕工程质量检测所提出的返工
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补做项目，方可申请合同段进行交工验收。2015年11月6日新源县交通运输局以

《关于G218线K228＋800-新源县青年街路口（S316线K49＋200）公路工程（铁新

公路）道路病害情况汇报》新交字（2015）18号文件，向伊犁州交通运输局汇报

诉争公路工程主线K2＋1000-K14＋200路面出现大面积翻浆、龟裂、松散等病害现

象，群众对此反应较大，恳请伊犁州交通运输局派专家对该公路工程病害进行评

定。2016年5月9日晁学军向吴世杰发送短信，内容为：“兴亚公司吴书记您好，

我们一同三人，晁学军、肖伟、李工。在2016年4月20日到26号期间，对伊犁州

G218线K228＋800-新源县青年街路口公路工程全面核查，同时以红色标线标记了

坑槽，共3965平方米，网裂共11600平方米以白色标记，并拍摄了影像资料和当地

民工已签订了劳务合同，如有疑问请贵公司派人与我们一起核实，如不派人核

实，我们在2016年5月9号到5月15号期间，准备施工补做，补做完后交工”。在结

合兴亚公司提交的监理公司向建设方伊犁州交通运输局递交的交工申请、新源县

交通运输局向伊犁州交通运输局递交的交工验收申请、伊犁州交通运输局出具的

交工验收证书以及竣工验收鉴定书可以证实涉案工程于2016年8月5日交工、2016

年11月30日竣工验收合格的事实。上述事实足以说明在2014年10月20日该涉案工

程完工至2016年11月30日竣工验收合格期间，涉案公路确实出现上述质量问题，

对此问题广汇公司亦是明知。因涉案公路等级设计为二级公路，兴亚公司与广汇

公司签订《项目管理责任书》将涉案承建工程全部转包给不具备相应资质的广汇

公司进行施工，根据相关法律规定，该《项目管理责任书》应属无效合同。虽然

兴亚公司与广汇公司将不再受《项目管理责任书》约束，即兴亚公司不得要求广

汇公司承担约定保修义务，但广汇公司应当在法律规定的最低保修期限内承担法

定的保修责任，故广汇公司仍应承担涉案工程质量瑕疵的维修义务。另，兴亚公

司将涉案工程转包给无相应资质的广汇公司存在过错。兴亚公司在二审时也自认

对项目采取全程监督管理，其对诉争工程在缺陷责任期内发生的工程质量问题也

应承担相应责任。兴亚公司不能证明其在发现案涉工程存在质量问题后向广汇公

司履行了返修告知义务，并且明知案涉公路存在质量问题，而广汇公司未参与维

修的情况下，兴亚公司未对工程质量原状进行保全而直接进行返工，导致一审法

院委托的中远公司由于原施工状态已不存在、现场不具备鉴定条件，无法对诉争

工程出现质量问题原因进行鉴定，因此兴亚公司对案涉公路质量问题发生原因无

法确定也应当承担责任。根据《中华人民共和国合同法》第五十八条“合同无效

或者被撤销后，因该合同取得的财产，应当予以返还；不能返还或者没有必要返
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还的，应当折价补偿。有过错的一方应当赔偿对方因此所受到的损失，双方都有

过错的，应当各自承担相应的责任”之规定，原审法院酌定返修费用的40％由兴

亚公司承担，60％由广汇公司承担并无不当。

四、关于如何计算涉案质量保证金2，432，163.45元的利息问题。如前所述

《项目管理责任书》无效致使广汇公司与兴亚公司对涉案质量保证金返还的约定

亦无效，故广汇公司有权要求兴亚公司返还涉案质量保证金并支付该资金占用期

间的利息。根据原审法院查明的事实，涉案工程于2016年8月5日交工、2016年11

月30日竣工验收合格。故原审法院判决将涉案质量保证金与剩余的工程款一并计

算并予以返还，进而将涉案质量保证金对应的利息于涉案工程于2016年8月5日交

工之日计算并无不当。综上，兴亚公司以该质量保证金于2016年8月5日仍处于涉

案工程保修期内，法院判令自2016年8月5日起计算上述款项利息错误作为申请再

审的理由不能成立。

综上所述，兴亚公司、广汇公司的再审请求均不能成立。依照《中华人民共

和国民事诉讼法》第二百一十四条第一款、第一百七十七条第二项、《最高人民

法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第四百零五条第一款规

定，判决如下：

维持新疆维吾尔自治区高级人民法院伊犁哈萨克自治州分院（2020）新40民

终37号民事判决。

本判决为终审判决。

审 判 长　王　　　 利　　　 民

审 判 员　郭　　　 宣　　　 宣

审 判 员　王　　　 甜　　　 甜

二〇二二年十二月八日

法官助理　孙　　　 俊　　　 杰

书 记 员　巴哈提努尔·阿日甫江


