
陕西省渭南市中级人民法院

民 事 判 决 书

(2022)陕 05 民终 1839 号

上诉人（原审原告）：陕西大陆桥置业有限责任公司，住

所地：陕西省渭南市 XX 城县。

法定代表人：党文中，该公司执行董事兼总经理。

委托诉讼代理人：张玲侠，陕西凯特律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：陕西建工第四建设集团有限公

司，住所地：陕西省渭南市临渭区。

法定代表人：陈康健，该公司董事长。

委托诉讼代理人：薛德兵，泰和泰（西安）律师事务所律

师。

委托诉讼代理人：刘睿，泰和泰（西安）律师事务所律

师。

上诉人陕西大陆桥置业有限责任公司（以下简称大陆桥公

司）因与被上诉人陕西建工第四建设集团有限公司（以下简称

陕建四公司）建设工程施工合同纠纷一案，不服陕西省大荔县

人民法院（2021）陕 0523 民初 1751 号民事判决，向本院提起

上诉。本院受理后依法组成合议庭对本案进行了审理。上诉人

大陆桥公司的委托代理人张玲侠，被上诉人陕建四公司的委托

代理人薛德兵到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

大陆桥公司上诉请求：1、撤销一审判决，将本案发回重审

或改判为：1、被上诉人陕建四公司支付其垫付的水费 5385.3

元、电费 266884.83 元，共计 272270.13 元；2、陕建四公司向

其支付因房屋质量问题导致其向业主的赔偿金共计 181550 元；

3、陕建四公司向其支付因未给业主维修导致其垫付的维修花费

共计 194000 元；4、陕建四公司向其支付因迟延交工给其造成



的损失 4711249 元；5、本案一审、二审诉讼费由陕建四公司承

担。事实和理由：1、大陆桥公司为证明其垫付的水费 5385.3

元、电费 266884.83 元发生在案涉工程施工期间，该费用应由

陕建四公司承担，双方在对工程价款结算时未扣减陕建四公司

应承担的水、电费，向一审法院提交了建设工程施工合同、水

电费票据、工程竣工验收报告、自来水厂证明、电力局证明等

证据，而陕建四公司辩称工程价款为 3360 万元，后双方商定以

3200 万元作为案涉工程的结算价，减让的 160 万元中已包含其

应承担的水电费，但其未提供证据证明这一事实，一审法院仅

凭陕建四公司的该辩解意见对大陆桥公司的该项诉请不予支

持，显属认定事实不清。2、大陆桥公司为证明因房屋质量问题

导致给业主赔付 181550 元，在一审时提交了房屋产生质量问题

的照片 6 张、业主的领条 39 张、借条 1张、收条 7份、证明 2

份、证人证言 1 份、《商品房买卖合同》等证据，该组证据能

证明陕建四公司所施工的房屋在保修期内发生屋面脱落、屋顶

及墙面漏水等质量问题，导致大陆桥公司向业主赔偿 181550

元。一审法院应根据客观情况以及大陆桥公司、陕建四公司的

证据和辩解综合判定，而一审法院既已认定“保修期内房屋发

生墙体脱落具有高度可能性”，却仅以陕建四公司认可的费用

部分作出判决，对其不认可的部分予以驳回，显属偏听偏信，

认定事实不清。3、大陆桥公司为证明因陕建四公司迟延交工给

其造成 4711249 元的损失，一审时提交了中标通知书、工程竣

工验收报告、商品房预售许可证、商品房买卖合同、永春商贸

公司对外借款的凭证，证明陕建四公司延迟交工 658 天，因延

迟交工，导致案涉房屋滞销，房屋价格下跌，经资产评估公司

评估，房屋下跌损失 352.3786 万元（每平方米下跌 195 元，面

积 18070.7 平方米），永春商贸公司为完成案涉项目，对外借



款 401.6680 万元无法偿还，造成资金成本损失 104.746 万元。

即使大陆桥公司没有向任何人借款，但因陕建四公司的迟延交

工亦导致大陆桥公司的投资资金不能及时回笼和房价波动所带

来的损失，按 2011 年 9月应竣工时的房屋销售价格每平方米

2627 元计算，未销售面积 180707.7 平方米，销售价款为

47471728.9 元，按同期银行贷款利率 6%计算至交工时间 2013

年 6 月 30 日（共计 658 天），其资金成本损失为 513.47 万

元，大陆桥公司仅主张 104.746 万元，属于合理的损失范围。

该损失与陕建四公司的迟延交工存在因果关系，陕建四公司作

为过错方应向大陆桥公司赔偿该损失。

陕建四公司辩称，一审判决认定事实清楚，对大陆桥公司

的主张和理由均作出回复，判决合法有据，二审法院应予以维

持。

大陆桥公司向一审法院起诉请求：1、判令被告陕建四公司

支付原告垫付的水费 5385.3 元，电费 266884.83 元，共计

272270.13 元；2、判令被告陕建四公司向其支付因房屋质量问

题导致其向业主的赔偿金共计 181550 元；3、判令被告陕建四

公司向其支付因未给业主维修导致其垫付的维修花费共计

194000 元；4、判令被告陕建四公司向其支付因迟延交工给其

造成的损失 4711249 元。

一审法院审理查明事实：2010 年 3 月 7 日，原告大陆桥公

司与被告陕建四公司达成协议，由陕建四公司承建永春佳苑 2#

楼工程，陕建四公司于当日进场施工。2010 年 10 月 11 日，陕

建四公司中标大陆桥公司“大荔县永春佳苑工程”，大陆桥公

司向陕建四公司出具中标通知书。2010 年 9 月 16 日，陕建四

公司与永春商贸公司签订了《建设工程施工合同》，双方约定

由陕建四公司承建永春佳苑住宅楼，约定工程日期为 540 天，



工程承包范围为土建、水、暖、电、消防及设计图纸范围内的

内容（电梯、消防、土方开挖、桩基除外），并对工程造价、

工程质量、工程价款、工期延误等做了约定。2012 年 9 月 14

日，永春商贸公司与陕建四公司达成《补充协议》，约定完工

时间为 2012 年 1月 20 日；2012 年 11 月 8 日，永春商贸公司

又与陕建四公司签订《补充协议》，将完工时间约定为 2012 年

12 月 20 日，并对工程价款支付数额和方式、施工计划、违约

金等作了相关约定。2013 年 6 月 30 日，陕建四公司所承建的

永春佳苑 2#楼工程竣工，并由建设单位、监理单位、勘察单

位、设计单位、施工单位共同验收合格，并出具陕西省工程验

收报告，结论为符合实际要求，工程质量评定合格。

另查明，路某某系陕建四公司永春佳苑项目的员工，2014

年期间，路某某签名的领条有 15 张，共计 107300 元。其中路

某某和业主领款人共同签名有 13 张，计 27300 元；另有 2014

年 10 月 20 日借条 1 张，载明：“今借到永春佳苑变形缝维修

租用吊篮费用 2000 元”；2014 年 10 月 20 日领条一张，载

明：“因工建维修施工队未来人，委托建设单位对土建工程全

部进行维修，合计维修费用 78000 元，土建维修已全部完

成”。受陕建四公司委派的杨晓岳对部分业主因房屋墙体脱

落、粉刷屋面掉块等领取的补（赔）偿款的 9 份收条（证明）

签字认可，条据中载明“从保修金中扣减”，合计金额 22300

元。2018 年 7 月 16 日大陆桥公司委托第三方对永春佳苑小区

屋顶漏水进行维修，且维修人王宏申于 2018 年 8月 17 日向大

陆桥公司出具收条两张，载明因维修收到款项 194000 元。

再查明，大陆桥公司曾于 2017 年 5月 25 日向该院第一次

起诉，后于 2018 年 3月 17 日申请撤诉，现再次提起诉讼。另

外陕建四公司诉大陆桥公司、永春商贸公司建设工程施工合同



纠纷一案，经渭南市中级人民法院审理作出（2016)陕 05 民初

88 号民事判决书，大陆桥公司不服提起上诉，经陕西省高级人

民法院审理后作出（2017）陕民终 175 号民事判决书，该判决

已经生效，该判决书就案涉工程认定的基本事实为：2010 年 3

月 7 日，陕建四公司与大陆桥公司达成协议，由陕建四公司承

建永春佳苑 2#楼工程，并于当日进场施工。本案在一审审理期

间，大陆桥公司分别于 2018 年 8月 10 日和 2019 年 3月 19 日

申请鉴定案涉项目永春佳苑的房屋因质量问题所产生的维修费

用及永春佳苑房屋 2011 年 9月商品房市场均价与 2013 年 7 月

的商品房市场均价进行评估，法院依法委托鉴定的鉴定机关进

行鉴定，但因无法鉴定而被退回。后大陆桥公司自行委托陕西

新兰特资产评估有限责任公司对涉案房屋市场价进行评估，该

评估机构于 2020 年 6月 15 日作出陕新评报字[2020]第 122 号

评估报告。

一审法院认为，本案的争议焦点为：一、大陆桥公司主张

的水、电费是否系陕建四公司在案涉工程施工过程中产生，在

对案涉工程款结算中是否已对上述水、电费进行了结算；二、

大陆桥公司所主张的因房屋质量问题向业主赔付的费用及其所

指出的房屋维修费是否应由陕建四公司承担；三、案涉工程是

否存在迟延交工的事实？如存在，该迟延交工是否给大陆桥公

司造成损失？如造成损失，损失大小及责任如何确定。

（一）、关于大陆桥公司要求陕建四公司支付其垫付的水

费 5385.3 元、电费 266884.83 元，共计 272270.13 元一节，在

（2017）陕民终 175 号案件审理中大陆桥公司就同一事实和证

据（水电费票据）已做出抗辩要求扣减，且陕建四公司以结算

工程价款为 3360 万元，后双方商定以 3200 万元作为案涉工程

的结算价，减让的 160 万元中已包含其应当承担的水、电等费



用。大陆桥公司提交的部分水电费票据的时间为陕建四公司认

可的施工时间，因双方已对工程价款进行了决算，本案中大陆

桥公司仍未提供新的证据充分证明结算价款中并未包含水、电

等费用且在决算中对水电费未结算，故对大陆桥公司的该项诉

请，不予支持。

（二）、关于大陆桥公司要求陕建四公司支付因房屋质量

问题导致其向业主赔偿 181550 元之诉请问题。因大陆桥公司提

交的路某某签名的领条，陕建四公司表示认可，而路某某系陕

建四公司的员工，应认为陕建四公司对该部分维修费用表示认

可，故对路某某签名的 107300 元赔偿金予以认可。对于杨晓岳

签字的 9 张收条（证明）大陆桥公司赔偿业主的 22300 元，对

其真实性予以认可，且其已明确赔偿金从保修金中扣减，因

此，大陆桥公司主张在保修期内房屋发生墙体脱落具有高度可

能性，予以认可，故上述款项合计 129600 元陕建四公司应赔付

给大陆桥公司，但除路某某及杨晓岳签字的其余收条因陕建四

公司未认可且无其他证据佐证，故对 129600 元以外的费用不予

认可。对陕建四公司抗辩超过诉讼时效的意见，路某某所签的

条据的时间为 2014 年 5月 30 日至 2014 年 10 月期间，依据

《民法总则》诉讼时效规定，该项请求的诉讼时效至 2017 年 5

月 30 日，但大陆桥公司曾于 2017 年 5 月 25 日就该项请求向法

院起诉，大陆桥公司起诉时诉讼时效中断，故对陕建四公司的

辩称意见不予采信。

关于大陆桥公司要求陕建四公司承担维修费 194000 元一

节，根据《建设工程质量管理条例》第四十条第（二）项规

定：“正常使用条件下，建设工程中屋面防水工程、有防水要

求的卫生间、房间和外墙面的防渗漏，为 5 年”，案涉项目于

2013 年 6 月 30 日竣工验收并交付使用，按照法律规定的五年



质保期为 2018 年 6月 30 日到期。大陆桥公司提供的维修通

知、新型材料防水合同书及收条，可以认定大陆桥公司主张的

在保修期内房屋发生漏水具有高度可能性，且其在 2018 年保修

期经过后委托第三方进行维修。质量问题发生在保修期内，陕

建四公司对此应有负责维修的义务，但陕建四公司未积极采取

措施阻止损失的扩大，大陆桥公司在保修期后委托第三方进行

维修花费 194000 元，陕建四公司应当予以赔偿。

（三）、关于大陆桥公司要求陕建四公司向其支付因迟延

交工给其造成的损失 4711249 元的诉请。依据本案查明的事

实，2010 年 3 月 7 日，大陆桥公司与陕建四公司达成协议，由

陕建四公司承建永春佳苑 2#楼工程，并于当日进场施工，2010

年 9 月 16 日，陕建四公司与永春商贸公司签订建设工程施工合

同，约定由陕建四公司承建永春佳苑住宅楼，工程造价约 3200

万元，并对工程范围、工程日期、工程质量等作出明确约定，

2010 年 10 月 11 日，陕建四公司中标大陆桥公司“大荔县永春

佳苑工程”，并出具中标通知书。可见案涉工程尚在招投标过

程中，双方在此时已就投标价格、投标方案进行实质性协商，

以实现由陕建四公司中标的目的。《中华人民共和国招标投标

法》第四十三条规定，在确定中标人前，招标人不得与投标人

就投标价格、投标方案等实质性内容进行谈判。该法第五十五

条规定，依法必须进行招标的项目，招标人违反本法规定，与

投标人就投标价格、投标方案等实质性内容进行谈判，影响中

标结果的，中标无效。本案中，因双方违反上述规定，在工程

招标过程中，已就投标价格和方案等实质性内容进行谈判，影

响招投标结果，该中标应属无效。根据《最高人民法院关于审

理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（一）》

（法释〔2020〕25 号）第一条第三项之规定，建设工程必须进



行招标而未招标或者中标无效的，建设工程施工合同应认定无

效。故案涉双方及陕建四公司与永春商贸公司依据中标文件签

订的《施工合同》及之后的《补充协议》均应属无效合同。另

依据该解释第六条“建设工程施工合同无效，一方当事人请求

对方赔偿损失的，应当就对方过错、损失大小、过错与损失之

间的因果关系承担举证责任。损失大小无法确定，一方当事人

请求参照合同约定的质量标准、建设工期、工程价款支付时间

等内容确定损失大小的，人民法院可以结合双方过错程度、过

错与损失之间的因果关系等因素作出裁判。”之规定，大陆桥

公司认为，依招标通知书约定，该项目的建设工期为 540 天，

陕建四公司应在 2011 年 9月 7日交工，而陕建四公司未按期交

工，该工程至 2013 年 6月 30 日才竣工验收，陕建四公司有过

错应承担责任。大陆桥公司提交其自行委托鉴定的资产评估报

告，并以房屋销售差价计算证明因陕建四公司延迟交工造成大

陆桥公司可得利益损失 4711249 元。一方面，在 2012 年 9月

14 日、2012 年 11 月 8 日，陕建四公司与永春商贸公司就案涉

项目相继签订了补充协议，双方重新约定完工时间为 2012 年

12 月 20 日，补充协议虽然为无效合同，但根据合同内容双方

在施工过程中就工程顺延确有协商且达成一致。另一方面，房

价的波动主要是受国家政策、市场和开发商经营的影响，迟延

交工并不是导致房价下跌最主要的直接因素，依据大陆桥公司

的计算方式也无法合理区分陕建四公司延迟交工对其造成的损

失，因此，从大陆桥公司提交的现有证据不能确定大陆桥公司

受损与其主张的工程至 2013 年 6月 30 日竣工之间存在因果关

系，及陕建四公司存在过错程度，故对大陆桥公司的该项请求

不予支持；大陆桥公司若有充分证据证明陕建四公司对迟延交

工确有过错及过错与损失之间的因果关系，可另案起诉。综上



所述，依照《中华人民共和国合同法》第五十二条第一款第

（五）项、第五十八条、《中华人民共和国民事诉讼法》第六

十四条、《中华人民共和国招标法》第三条、《建设工程质量

管理条例》第四十条第（二）项、《最高人民法院关于审理建

设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（一）》（法释

〔2020〕25 号）第一条第三项、第六条、《最高人民法院关于

适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第九十条之规定，

判决：一、被告陕西建工第四建设集团有限公司于本判决生效

后十日内支付原告大陆桥置业有限责任公司向业主赔偿的垫付

款 129600 元；二、被告陕西建工第四建设集团有限公司于本判

决生效后十日内支付原告大陆桥置业有限责任公司垫付的维修

费 194000 元；三、驳回原告陕西大陆桥置业有限责任公司其他

诉讼请求。案件受理费 54133 元，由原告陕西大陆桥置业有限

责任公司负担 51236 元，被告陕西建工第四建设集团有限公司

负担 2897 元。

二审期间，双方均未提交新证据。

二审经审理查明，一审查明的事实属实，本院予以确认。

另查明，2012 年 9 月 14 日，甲方（永春商贸公司）与乙

方（陕建四公司）就案涉工程签订了《补充协议》一份，该协

议载明：“为了确保大荔县 XX 苑 XX 号楼（高层住宅）项目于

二〇一二年十一月二十日如期竣工，二〇一二年九月十三日经

双方代表友好协商，达成如下补充条款，望共同遵守。1、乙方

认真扎实安排项目工程进度，必须在二〇一二年十一月二十日

前达到单位工程竣工验收条件。如不能按期竣工，每延迟一天

甲方有权罚乙方人民币伍仟元。2、甲方积极配合乙方工作，在

达到竣工验收条件前经过初步验收合格，支付给乙方工程款伍

佰万元整。3、支付节点：……注：以上支付节点，必须达到该



节点分项分部工程验收合格，各种工程技术资料同步齐全。”

2012 年 11 月 8 日，甲方（永春商贸公司）与乙方（陕建四公

司）就案涉工程又签订《补充协议》一份，该协议载明：“为

了确保大荔县 XX 苑 XX 楼（高层住宅）项目工程于二〇一二年

十二月二十日顺利竣工，二〇一二年十一月八日经双方代表友

好协商，达成如下补充条款，望共同遵守。一、本协议自签字

之日起至工程全部完工，甲方共计支付乙方人民币伍佰

万，……，五、乙方确保本项目工程于二〇一二年十二月二十

日前顺利完工。……六、本补充协议自甲乙双方法人代表签字

之日起生效，若有一方违约而造成工程不能顺利完工，罚违约

金人民币壹佰万元（￥1000000.0 元）。”

本院认为，综合双方当事人诉辩意见，本案二审争议的焦

点问题为：1、一审对大陆桥公司主张由陕建四公司支付其垫付

的水、电费的诉讼请求未予支持是否正确；2、一审对大陆桥公

司主张的由陕建四公司向其支付因房屋质量问题导致其向业主

赔偿 181550 元而仅支持 129600 元是否正确；3、一审对大陆桥

公司主张的由陕建四公司向其支付因迟延交工给其造成的损失

的诉讼请求未予支持是否正确。

（一）、关于一审对大陆桥公司主张的由陕建四公司支付

其垫付的水、电费的诉讼请求未予支持是否正确的问题。虽然

案涉《施工合同》第六条第二款约定，乙方所用水、电由甲方

装表，乙方按表计用量按当地统一价向甲方交费，高出定额部

分按差价计算；且大陆桥公司一审中提交的水、电费票据显示

缴费时间亦为案涉工程开工至竣工期间，但陕建四公司编制的

案涉《工程决算书》中有水、电费相关科目的记载，且双方对

该《工程决算书》中记载的工程造价最终审定为 3200 万元，双

方对此事实均无异议，据此可以认定双方已对施工期间所产生



的包括水、电费在内的所有案涉工程款项进行了最终结算。一

审据此以大陆桥公司未提供新证据证明结算价款中未包含水、

电费且在结算中对水、电费未结算为由，驳回大陆桥公司主张

由陕建四公司支付其垫付的水、电费的诉讼请求，并无不当。

因此，大陆桥公司关于双方在对工程价款结算时未扣减陕建四

公司应承担的水、电费，一审对其该项诉讼请求不予支持，属

认定事实不清的上诉理由，不能成立。

（二）、关于一审对大陆桥公司主张的由陕建四公司向其

支付因房屋质量问题导致其向业主赔偿 181550 元而仅支持

129600 元是否正确的问题。一审中，大陆桥公司以其提交的案

涉项目业主签字的领条、收条等证据主张因房屋质量问题导致

其向业主赔偿 181550 元，一审对上述条据中有陕建四公司员工

路某某及陕建四公司委派的杨晓岳签字认可的金额合计为

129600 元的条据予以认定并支持，对其余陕建四公司不予认可

亦无陕建四公司相关人员签字的条据中的金额未予认定，并无

不当。大陆桥公司关于一审仅以陕建四公司认可的费用部分作

出判决，对其不认可的部分予以驳回属认定事实不清的上诉理

由，不能成立。

（三）、关于一审对大陆桥公司主张的由陕建四公司向其

支付因迟延交工给其造成的损失的诉讼请求未予支持是否正确

的问题。依据案涉中标通知书及《施工合同》中关于案涉工程

的工期为 540 天的约定，结合陕建四公司于 2010 年 3月 7日对

案涉工程进场施工的事实，案涉工程本应于 2011 年 9月 7日竣

工，但直至 2012 年 9月 14 日双方签订第一份《补充协议》

时，案涉工程仍未完工，且至 2012 年 11 月 8 日双方签订第二

份《补充协议》时，案涉工程仍未完工，结合案涉工程于 2013

年 6 月 30 日竣工验收的事实，足以表明陕建四公司对案涉工程



有逾期完工的行为。即使按照双方签订的第二份《补充协议》

“乙方确保本项目工程于二〇一二年十二月二十日前顺利完

工”的约定，但陕建四公司在诉讼期间并未举证证明其在 2012

年 12 月 20 日前已将案涉工程完工的事实。因此，大陆桥公司

主张陕建四公司有迟延交工的事实的上诉理由成立，予以支

持。案涉《施工合同》因违反国家法律法规的强制性规定而无

效，此后签订的两份《补充协议》均是为履行案涉《施工合

同》并以该合同为框架和基础而形成的补充协议，因此该两份

《补充协议》亦为无效协议。《施工合同》及《补充协议》无

效，其约定的违约金条款无效，但依据《中华人民共和国合同

法》第五十八条、《最高人民法院关于审理建设工程施工合同

纠纷案件适用法律问题的解释（一）》（法释〔2020〕25 号）

第六条的规定，合同当事人并不能因此免除赔偿损失的责任，

亦不意味着承包人不再承担工期延误责任。对于发包方而言，

因工期延误而不能及时接收并使用建设工程，不仅造成其工程

管理费用、投资成本增加，而且导致其不能按计划实现投资目

的，失去盈利机会，损失交易利润。故对承包人逾期完工而给

发包人造成的损失，应结合公平原则和诚信原则进行赔偿。按

照正常逻辑，陕建四公司对于逾期完工可能造成大陆桥公司的

损失应有预期。依据诚信原则，陕建四公司应按照其与大陆桥

公司约定的工程质量和工期完成案涉工程，否则大陆桥公司有

权要求其赔偿损失。依据《施工合同》、中标通知书的约定及

陕建四公司于 2010 年 3月 7日进场施工的事实，案涉工程应于

2011 年 9 月 7 日竣工。2012 年 11 月 8 日双方签订第二份《补

充协议》，另行约定案涉工程于 2012 年 12 月 20 日前完工。该

另行约定的完工期限是双方当事人的真实意思表示，依据诚实

信用和权利义务相对应的原则，陕建四公司应在该期限前完



工，但陕建四公司并未举证证明其在该期限前已完工，且大陆

桥公司对其辩称的完工期限亦不认可。因此，陕建四公司对其

逾期完工而给大陆桥公司造成的损失应承担相应的赔偿责任。

大陆桥公司提交的证据虽不能证明因陕建四公司迟延交工给其

造成的实际损失金额，但陕建四公司的迟延交工行为使大陆桥

公司不能及时接收并使用案涉工程，不仅造成其工程管理费

用、投资成本增加，而且导致其不能按计划实现投资目的，失

去盈利机会，损失交易利润；且《补充协议》中约定了逾期交

工的违约责任，陕建四公司对迟延交工可能给大陆桥公司造成

损失的金额应有预期。综合考虑上述情况，本院酌定由陕建四

公司向大陆桥公司赔偿延迟交工损失 100 万元。

综上所述，大陆桥公司的上诉请求部分成立，予以支持；

一审判决认定事实部分有误，判决不当，应予纠正。依照《中

华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第（二）项

之规定，判决如下：

一、维持陕西省大荔县人民法院（2021）陕 0523 民初

1751 号民事判决第一、第二项；

二、撤销陕西省大荔县人民法院（2021）陕 0523 民初

1751 号民事判决第三项；

三、被上诉人陕西建工第四建设集团有限公司有限公司于

本判决生效后十日内赔偿上诉人陕西大陆桥置业有限责任公司

延迟交工损失 100 万元；

四、驳回上诉人陕西大陆桥置业有限责任公司的其他诉讼

请求。

一审案件受理费 54133 元（陕西大陆桥置业有限责任公司

已预交），由陕西大陆桥置业有限责任公司负担 37421 元，陕

西建工第四建设集团有限公司有限公司负担 16712 元；二审案



件受理费 47048 元（陕西大陆桥置业有限责任公司已预交），

由陕西大陆桥置业有限责任公司负担 33248 元，陕西建工第四

建设集团有限公司有限公司负担 13800 元。

本判决为终审判决。

审 判 长 连 玲

审 判 员 马开运

审 判 员 雷晓宁

二〇二二年十二月十二日

法官助理 刘汉超

书 记 员 孟丽君

1


