
新疆维吾尔自治区高级人民法院

民 事 裁 定 书

（2022）新民再 145 号

再审申请人（一审原告、二审上诉人）：杨治堂，男，

1956 年 7 月 29 日出生，住新疆维吾尔自治区克拉玛依市克拉

玛依区。

被申请人（一审被告、二审被上诉人）：克拉玛依安泰炼

化工程有限责任公司，住所地新疆维吾尔自治区克拉玛依市克

拉玛依区金龙镇双龙路 58 号。法定代表人：陈志伊，该公司董

事长。

委托诉讼代理人：拜金良，新疆先觉律师事务所律师。

被申请人（一审被告、二审被上诉人）：新疆同益投资有

限公司，住所地新疆维吾尔自治区克拉玛依市克拉玛依区金龙

镇。

法定代表人：刘建新，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：苑硕，男，该公司工作人员。

再审申请人杨治堂因与被申请人克拉玛依安泰炼化工程有

限责任公司（以下简称安泰公司）、新疆同益投资有限公司

（以下简称同益公司）股东资格确认纠纷一案，不服新疆维吾

尔自治区克拉玛依市中级人民法院（2021）新 02 民终 632 号民

事判决，向本院申请再审。本院于 2022 年 6月 29 日作出

（2022）新民申 990 号民事裁定提审本案。本院依法组成合议

庭，开庭审理了本案。再审申请人杨治堂、被申请人安泰公司

的委托诉讼代理人拜金良、被申请人同益公司的委托诉讼代理

人苑硕到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

杨治堂申请再审称，再审请求：撤销（2021）新 02 民终

632 号民事判决、（2021）新 0204 民初 267 号民事判决，恢复



我在安泰公司的股权（2019 年 12 月 19 日变更前）。事实和理

由：一、一、二审法院依据股东会决议判决我丧失股东资格，

超出了《中华人民共和国公司法》（以下简称公司法）对股东

会决议职权的范围。公司法第三十七条并没有对股东的股权、

股份变更的规定。公司法第七十一条至第七十五条规定了股权

转让和继承的条款。同益公司在未履行股权转让程序的情况

下，依据股东会决议取得 100％股权，并办理了公司变更登

记，违反了公司法企业重组程序。我的注册资本比例为

2.03％，具有“原始股东”身份，相关权益理应受法律保护，

股东会决议不能违反法律规定。二审法院仅依据公司法第四十

三条和股东会决议认定我丧失股东资格，缺乏法律依据。二、

二审法院以我未在公司法第二十二条规定的期限内依法诉请撤

销公司股东会决议、市场监督管理部门根据该重组实施方案和

重组协议于 2019 年 12 月 19 日对安泰公司的股东名册进行了变

更、同益公司已拥有了安泰公司 100％股权、我已经丧失安泰

公司的股东资格、同益公司根据该重组协议已经承接了安泰公

司资产、人员和巨额债务、该重组协议已经实际履行完毕为

由，未支持我的诉讼请求。但我提起诉讼的时间距离 2019 年

12 月 19 日股权变更才半年，并未超出法律规定的期限。二审

法院并没有说明驳回我诉讼请求所适用的具体法律依据。

安泰公司辩称，一、本案并非是杨治堂与同益公司之间关

于安泰公司股权转让的纠纷，而是安泰公司由于自身经营不善

造成巨额亏损，拖欠诸多债权，经克拉玛依市人民政府和克拉

玛依炼油厂协调，要求同益公司从维护社会稳定大局高度对安

泰公司进行承债式重组，重组条件之一是必须全部接收安泰公

司所有员工。安泰公司股东会于 2017 年 11 月 16 日通过《新疆

同益投资有限公司重组克拉玛依安泰炼化工程有限责任公司及



其下属企业之重组实施方案》的决议，杨治堂作为安泰公司股

东，没有参加股东会，没有在决议上签字，是对表决权的放

弃，不能由此否定股东会表决的效力。根据公司法及安泰公司

章程规定，公司股东会表决重大问题，应当由三分之二以上表

决权的股东通过。安泰公司股东会表决比例远远超过三分之

二，且此次股东会表决的是重组方案标准，股东会决议的结果

就是执行重组方案。二、本案不应当确定为股东资格确认纠

纷，不属于确认之诉。杨治堂的诉讼请求是要求恢复股权，恢

复股权的前提是杨治堂丧失了股权，那么就需要审理其丧失股

权是否符合法律规定和法律程序，恢复股权实际是杨治堂请求

变更股权，应当是给付之诉，并非确认之诉。

本院再审认为，原《中华人民共和国民法总则》第一百二

十五条规定：“民事主体依法享有股权和其他投资性权利”、

第一百三十条规定：“民事主体按照自己的意愿依法行使民事

权利，不受干涉。”2018 年 10 月 26 日前施行的公司法第二十

二条第一款规定：“公司股东会或者股东大会、董事会的决议

内容违反法律、行政法规的无效”、第三十七条第一款规定：

“股东会行使下列职权：（一）决定公司的经营方针和投资计

划；（二）选举和更换非由职工代表担任的董事、监事，决定

有关董事、监事的报酬事项；（三）审议批准董事会的报告；

（四）审议批准监事会或者监事的报告；（五）审议批准公司

的年度财务预算方案、决算方案；（六）审议批准公司的利润

分配方案和弥补亏损方案；（七）对公司增加或者减少注册资

本作出决议；（八）对发行公司债券作出决议；（九）对公司

合并、分立、解散、清算或者变更公司形式作出决议；（十）

修改公司章程；（十一）公司章程规定的其他职权。”人民法

院在审理涉及股东会决议的案件中，首先应先审查股东会决议



是否成立，其次再审查股东会决议的内容是有效还是无效，最

后在股东会决议的内容不存在无效事由的情形下才审查股东会

决议是否可以撤销，而不能在未对股东会决议的内容是否有效

或者无效的问题进行审查的情况下直接就是否可以撤销股东会

决议作出处理并进而对案件作出处理。在本案中，一审法院、

二审法院并没有依据法律规定对涉案股东会决议的内容的合法

性、有效性进行审查，导致本案的基本事实不清。

依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百一十四条第一

款、第一百七十七条第一款第三项规定，裁定如下：

一、撤销新疆维吾尔自治区克拉玛依市中级人民法院

（2021）新 02 民终 632 号民事判决及新疆维吾尔自治区克拉玛

依市白碱滩区人民法院（2021）新 0204 民初 267 号民事判决；

二、本案发回新疆维吾尔自治区克拉玛依市白碱滩区人民

法院重审。

审 判 长 陈 建 红

审 判 员 侯 卫 宁

审 判 员 张 斌

二〇二三年一月十六日

法官助理 李 武 君

书 记 员 穆尼拉·肉司坦


